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Mivel taplalkozik a voros vércse (Falco tinnunculus
LINNAEUS, 1758) Budapesten?
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Osszefoglalas. A voros vérese (Falco tinnunculus) urbanizalédo ragadozomadarra valt szinte teljes
elterjedési teriiletén. Alkalmas fészkelShelyet talalt az épiileteken és megfeleld taplalékot az utédok
felnevelésére is. A faj taplalkozasbiologidjardl a vérosi kdrnyezetben eddig kevés vizsgalat késziilt,
pedig urbanizalédasat mindenképpen befolyasolhatja a vadaszmezdk mindsége, a préda-kinalat. A
vords véresék taplalkozasokologiai vizsgalatdhoz Budapesten 21 k6ltéhelyrél 982 darab kopetet gytij-
tottiink 2010—2013 koz6tt. A maradvanyok alapjan meghataroztuk a prédataxonokat, elemeztiik a tap-
lalék szezonalisan valtoz6 Osszetételét, diverzitasat, tovabba a predator taplalkozasi niche-szélességét.
Mindegyik mintavételi helyhez a szakirodalom alapjan egy 3 km-es sugaru hipotetikus mozgaskorze-
tet rendeltlink; ezeket a teriileteket a zoldfeliileti boritottsagi rataval (ZB) jellemeztiik. Gradualitast
feltételeztiink a taplalék diverzitasa és a teriiletek zoldboritottsag ratajanak osszefliggése tekintetében.

Az egyértelmli pocokpréda-dominancia mellett 0sszességében 76 prédataxont mutattunk ki, koztiik
meghataroz6 mennyiségben a nagyobb méretii, illetve az iddszakosan nagyobb denzitasban eléfordu-
16 rovarokat (Orthoptera, Coleoptera) és a kisebb testméretii, urbanus éléhelyen szintén gyakori ma-
darak és gyikok zsakmanyolasat. A prédataxonok sajatossagai alapjan igazolodott a faj generalista és
opportunista jellege; egyben az elemzések alapjan igazolddott az is, hogy a vords vércse urbanizalod-
dasaban a fészkel6helyeken kiviil kiemelten fontos a prédakinalatot meghatarozo nyilt és valtozatos
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Bevezetés

Az urbanizicid, az emberi telepiilések teriiletének és szaméanak ndvekedése globalis je-
zitas csokkenésével, fragmentacioval €s a fajkompozicié valtozasaval jar. Mivel az épitett
kornyezet fizikai és biologiai paraméterei jelentdsen eltérnek a természetes éléhelyétol,
csak azok a fajok tudnak megtelepedni a varosi éldhelyekben, melyek képesek a megvalto-
zott, 0j koriilményekhez, feltételekhez alkalmazkodni; igy a varosiasodas biotikus
homogenizaciohoz vezet (NIEMELA 1999, MELLES et al. 2003, MCKINNEY 2006, DEVICTOR
et al. 2007, SORACE & GUSTIN 2009). Az urbanus élovilagot nagymértékben befolyasolja,
illetve meghatarozza a kornyezd téj, a telepiiléseket koriilvevo természetes ¢ldhelyek jelle-
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ge (SAVARD et al. 2000). A varosok Ujfajta, az emberi tevékenységekkel 0sszefliggd éle-
lemforrasokat (pl. haztartasi hulladék, haziallatok eledele, kihelyezett eleségek, eliitott alla-
tok) és ujszert, de a természeteshez mégis hasonld fészkelShelyeket (pl. padlasok, parka-
nyok, hidpillérek, vasiti tdvvezeték tartdoszlopai, szelldzOnyilasok, épiiletrések) is
biztositanak. A strukturajukbdl ad6d6é melegebb mikroklima, a hdszigethatds a kiegészitd
taplalékforrasokkal egylitt megkdnnyitheti az attelelést. A varosi élet azonban hatranyokkal
is jar, melyek kozvetve vagy kozvetleniil novelhetik a mortalitast (pl. tivegfeliiletek, jarmi-
vek, mérgezé anyagok, macska, kutya). Azok a fajok, melyek képesek adaptalodni az uj
feltételekhez, forrasokhoz és képesek toleralni az ember kdzelségét, sikeresen letelepedhet-
nek a varosi él6helyeken (urban adapter). Mas fajok azonban érzékenyebbek az emberi te-
vékenységekkel 0sszefiiggd zavardhatasokra, nem tudjak kiaknazni az 0j él6hely nyujtotta
lehetdségeket, igy elkeriilik a telepiiléseket (urban avoider) (BLAIR 1996). A két tipus bio-

sres

szokasaik és az emberhez valo viszonyulasuk is kiilonb6z6 (CROCI et al. 2008).

A ragadozdmadarak kozott is akadnak olyan fajok, melyek az elmult évtizedek soran si-
keresen alkalmazkodtak az urbanus élettérhez. Esetilkben a faji igényeknek megfeleld
fészkelohelyek és taplalékforrasok, valamint egy bizonyos foku zavarastiirés a kulcsa a le-
telepedésnek és a szaporodo, stabil populacio kialakulasanak (TELLA et al. 1996,
MARZLUFF et al. 1998). Vannak kifejezetten varoslakova valt ragadozomadar-fajok, és
akadnak olyanok, amelyek elterjedési teriileteiknek csupan néhany részén, csak évszakosan,
egyes forrasok kihasznalasara jelennek meg rendszeresen a lakott teriilteteken. Utdbbira
példa a barna kanya (Milvus migrans), mely Azsia szamos véarosiban nagy szamban megta-
lalhat6 és egyes eurdpai orszagokban is urbanizalddik, ellenben a Kéarpat-medence teriiletén
tovabbra is az arterek ritka, varoskeriild ragadozoéja. Masik példa a karvaly (Accipiter
nisus), mely a téli honapokban gyakran vadészik a varosokban a madaretetdket latogato ki-
sebb madarakra, galambokra, ideiglenesen kihasznalva a varosi €l6hely eldnyeit (UIHELYI
2001-2003).

A voros vércse Eurdpa, Azsia és Afrika szerte elterjedt (1. abra), kisméretii
ragadozémadar. Hazank egyik legkisebb ¢€s leggyakoribb ragadozoéja. FO élettere a nyilt,
facsopor-tokkal tarkitott rétek, legelok, szantok kornyéke (HEINZEL et al. 2000, SCHMIDT
2012). A vércse a természetben a vadaszatra alkalmas filives teriiletekhez kozeli fakon, el-
hagyott szarkafészkekben, odvakban vagy sziklaszirteken fészkel. Behuzodhatnak a varos-
okba is, ahol magasabb épiileteken, padlasokon, szoborfiilkékben, oromzati diszek kozott,
templomtornyokban, szell6z6nyilasokban, kamra- vagy mellékhelyiség-ablakokban, tlizfa-
lak tiregeiben, elhagyott gyarépiiletekben, hianyos tetdszerkezetek alatt vagy kihelyezett
koltéladakban talalnak megfeleld koltdhelyet. Budapesten kertiletenként atlagosan 3—4 kol-
topar fészkel, a belvarosi és az ipari keriiletekben, mint Kelenfold és Kobanya, ennél tobb
par is elofordulhat, koszonhetéen a nagyobb szamu koltésre alkalmas helyeknek
(MORANDINI szobeli kozlés, 2010). Tobb tucat par kolt évek ota sikeresen tobbek kozott az
Orszaghaz, a Bazilika, a Magyar Nemzeti Muzeum, a Budapesti Torténeti Mizeum, az
Iparmiivészeti Muzeum épiiletein, illetve a Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repiiltér hangarai-
nak, eszkoOztaroloinak ablakaiban (SCHIMDT & BECSY 1981, MORANDINI 2007, 2008,
MORANDINI és ORI szobeli kozlés, 201 1).
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1. abra. A vor6s vércse elterjedési teriilete (forras: http://maps.iucnredlist.org).
Figure 1. Distribution of the common kestrel (http://maps.iucnredlist.org).

A vords vérese étrendjének Osszetételét az élohely kinalata hatarozza meg. Elsdsorban
azt a prédafajt fogja fogyasztani, ami adott teriileten, lokalisan a legnagyobb mennyiségben
elérhetd (BORATYNSKI & KASPRZYK 2005, COSTANTINI et al. 2005). Legnagyobb mennyi-
ségben kiilonboz6 kisemlésoket zsdkmanyol, koziilik is legnagyobb ardnyban mezei poc-
kot (Microtus arvalis) fogyaszt. Etrendjét egyenesszarnytiakkal, nagyobb és foleg a foldon
mozgd bogarakkal, gyikokkal, illetve alkalmanként kisebb énekesmadarakkal, fiatal galam-
bokkal, fecskékkel és denevérekkel egésziti ki (YALDEN 1980, SCHMIDT & BECSY 1981,
KORPIMAKI 1985, YALDEN & YALDEN 1985, NEGRO et al. 1992, BORATYNSKI & KASPRZYK
2005, COSTANTINI et al. 2005, KUBLER et al. 2005, ZMIHORSKI & REIT 2007, KECKESOVA
& NOGA 2008, SCHMIDT 2012, SUMRADA & HANZEL, 2012, MIKULA et al. 2013). Maga-
sabb foldrajzi szélességi koron (Eszak- és Kozép-Eurdpa) féleg kisemlésoket, madarakat és
bogarakat fogyaszt, mig alacsonyabb szélességi koron (Dél-Eurdpa, Afrika) leginkabb gyi-
kok, madarak és egyenesszarnyuak alkotjak a vércsemeniit. Ez az opportunista tulajdonsag,
ami az eltérd kinalathoz val6 alkalmazkodast jelenti és amit a kiilonb6z6 kdrnyezeti feltéte-
lek okoznak (jelen esetben a kiilonb6z6 zsakmanyok eltérd aranyu eléfordulasa) jol ismert a
ragadozoknal (VAN ZYL 1994, SOUTTOU et al. 2007). Hasonlo eltérés figyelheté meg konti-
nensen belill a déli és északi, illetve a keleti €s nyugati vércsék dsszehasonlitasakor. A dél-
és nyugat-europai populaciok nagy mennyiségl izeltlabut, f6leg bogarakat fogyasztanak
(Carabidae, Scarabacoidea, Tenebrionidae), hiszen ezek a mediterran vadaszmezdk valtoza-
tos és boséges rovarkinalatot biztositanak (GIL-DELGADO et al. 1995, FATTORINI et al.
1999, PIATELLA et al. 1999, SALVATI 2002, RIEGERT & FUCHS 2004, COSTANTINI et al.
2005). Az északi és kozép-eurdpai teriiletek vércséi viszont elsésorban kisemlosokkel tap-
lalkoznak, és izeltlabuakat csak alternativ forrasként, kisebb mennyiségben zsdkmanyolnak
(YALDEN 1980, KORPIMAKI 1985, YALDEN & YALDEN 1985, KUBLER et al. 2005,
ZMIHORSKI & REJT 2007, KECKESOVA & NOGA 2008, SUMRADA & HANZEL, 2012, MIKULA
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et al. 2013). Ez a taplalkozasbiologiai eltérés kisebb skalan is megfigyelhetd. Adott térség
telepiilései kozott vagy akar telepiilésen beliil vadaszo vércsék kozott is megfigyelhetdek az
étrendbeli kiilonbozoségek. Az eltérd méret, vegetacio, struktara (alacsony vagy magas fii-
vii; fiives, bokros vagy erddszegélyes €él6helyek) és boritottsdg miatt kiilonb6zo teriileteken
a zsadkmanyfajok kiilonboz6 diverzitdsa és denzitasa jellemzd, és ez hatdrozza meg a vércse
taplalkozasat.

Az egyik leggyakoribb és legsikeresebben urbanizalddott ragadozémadar a vords vércse
(Falco tinnunculus). Eurdpai elterjedési teriiletein szinte mindenhol megtelepedett a varos-
okban, igy Budapest szdmos keriiletében is taldlkozhatunk vércsékkel. A koltdparok
fészkelohelyeit a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) monitorozo
munkaja révén naprakészen ismerhetjiik. Egyértelmii, hogy a vércse nagy szamban talal al-
kalmas fészkel6helyeket, de felmeriil a kérdés, hogy mivel taplalkozik a varosi kornyezet-
ben €16 voros vércse egy ilyen fragmentalt varosi kdrnyezetben?

A vords vérese varosi megtelepedésének, fidkaik sikeres felnevelésének kulcsfaktorai a
koltohelyek és a taplalékforrasok megléte. A vadaszteriiletek tobbsége nagy valdsziniiség-
gel a varosban 1év0 zoldfeliileteken talalhato és feltételezhetd, hogy a kdpetekbdl kimutat-
hato taplaléktaxonok diverzitasa Osszefligg a vadaszmezok prédakinalataval; a préda-
kinalat 6sszefligg az adott teriilet zoldboritottsagaval, annak szerkezetével; az pedig, hogy
mekkora tavolsagot tesz meg a taplalékot keresd vércse, fligg a kdlt6helyekhez rendelhetd
zoldfeliiletek nagysagatdl, szerkezetétdl (pl. erdd, gyep, sportpalya, park, kert, mez6gazda-
sagi teriilet), a varosrész strukturdjatol, a zavard hatasoktdl (uthaldzat, épiiletek szerkezete,
magassaga). Mindezek alapjan, a varosi gyepfoltok mindsége befolyasolja a vords vércse
mozgaskorzetének nagysagat.

Célkitlizéseink kozé tartozott a Budapesten €16 voros vércsék prédainak meghatarozasa,
a taplaléktaxonok szezonalis valtozasanak nyomon kovetése; vizsgaltuk, hogy Osszefiiggést
mutat-e a taplaléktaxonok diverzitasa, a faj taplalkozasi niche-szélessége a becsiilt, potenci-
alis mozgaskorzet zoldboritottsagaval.

Anyag és modszer

A kopetmintakat 21 budapesti helyszinrdl gytjtottikk be. A teriileteket az MME felmé-
lasztottuk ki. A teriiletek kivalasztasanal szempont volt, hogy a vércsék koltése rendszeres
az adott helyen és az, hogy a mintavételezés ismételhetd legyen (mint pl. a folyamatos
megkozelithetdség, a fenntartd hozzajaruldsa). Csak az azonosithato allapoti kopeteket
gyujtottiik be. Harom kiemelt ,,kopeteld” tertiletet valasztottunk (2. abra); ezeken a helyszi-
neken a kopetek havonta torténd 0sszegytijtésére torekedtiink, és szempont volt, hogy e te-
riiletek a zoldboritottsag aranya alapjan mintegy gradienst képeznek a belvaros és a
természetkozeli ¢él6hely kozott. Ezen a harom helyszinen lehetség szerint minden honap-
ban, kozel azonos id6épontban zajlott a mintavételezés, minimum egy éven keresztiil. A to-
vabbi 18 budapesti helyszinen egyszeri, véletlenszerti mintavételezés folyt, melynek célja
az altalanos kép kialakitasa volt a févarosi voros vércsék taplalkozasarol (1. tablazat).
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Az egyik kiemelt helyszin az Orszaghaz, mely az V. keriiletben, a Duna pesti partjan épiilt.
Az impozans épiilet szamos, a vércsék szamara koltésre alkalmas résszel rendelkezik: ab-
lakparkanyai, szoborfiilkéi, tornyai vagy szélvédettebb kiszogellései mind-mind idealis fé-
szekrako helyet biztositanak a vércsék, de akar mas varosi madarfaj szdmara is. Az Orszag-
haz épiiletén 2010—2012-ben tobb vércsepar is koltott (NAGY szobeli kozlés, 2012),
azonban vélhetden a folyamatos felujitasok, allvanyozasok és a Kossuth tér atépitésével ja-
r6 zavaras miatt évrol évre észlelhetd volt az allomany csdkkenése. A masodik kiemelt
helyszin a XI. keriiletben talalhatd Szent Imre Korhaz régebbi épitésii, B épiilete. Itt évek
ota folyamatosan észlelhetd koltés a helyenként megbomlott tetészerkezet alatt. Az Or-
szaghdz és a Szent Imre Korhaz épiilete képviseli az urbanizacios gradiens budai és pesti
részét, a két belvarosi pontot. A kérhdz a nagyobb zdldboritasu, fas-bokros, kertvarosias
részekben gazdagabb budai oldalon fekszik, egyben a kozvetlen kdrnyékén is sok a régebbi
épitésti épiilet, tobb a kert, az el6kert és sok fasor—cserjesor talalhatd, melyek jobb életfelté-
teleket, tobb kiaknazhato lehetdségeket és forrasokat nydjtanak a kiilonbdzo, tobbek kozott
a vércsék étrendjét is alkotod kisemlGs-, rovar- és madarfajok szamara, mint a stiribben be-
épitett, zoldfeliiletekben szegényebb pesti oldal.
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2. abra. A mintavételi helyszinek (kopetgyijt6 helyek) (Google Earth térkép).
Figure 2. Sampling sites (places of collecting the pellets of kestrels) (Google Earth map).

A harmadik kiemelt helyszin, a Budapest Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiil6tér (BLF) a
XVIII. keriilet hataraban talalhato. A repiilotér egy szdraz homokpusztagyep maradvanya,
skalankon természetkozeli él6helynek tekintettilk; a rendszeres nyirt gyep szegélye cserjé-
sekkel, erdéfoltokkal, fasorokkal, mezdgazdasagi teriiletekkel tarkitott. A repiilétéren a ko-
petek egy részét a leszallopalyak melletti fiives teriileten, a tobbi mintat a 2-es terminal ko-
zelében talalhato hangarok és eszkoztarolok ablakaibol, illetve azok alol gytijtottiik ossze.
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1. tablazat. A mintavételi helyszinek listdja és az adott gyjt6helyekhez rendelt mozgaskorzetek
z6ldboritottsaganak (ZB) %-os értéke.

Table 1. The list of the sampling sites and the ratio (%) of the green covering (ZB) of the hypothetical home
ranges.

Keriilet Mintavételi helyszin ZB (%)
V. Orszaghaz 7,92
XVIIIL Budapest Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiil6tér 67,59
XI. Szent Imre Koérhaz 8,96
VIIIL. Magyar Természettudomanyi Muzeum, Ludovika tér 2-6. 8,2
Magyar Nemzeti Mizeum, Muzeum korat 14-16. 6,78
IX. Assisi Szent Ferenc f6plébania-templom, Bakats tér 9,52
X. ELMU Nyrt., Maglédi ut 26. 21,3
Giorgio Perlasca Vendéglatoi Szakkozép és Szakiskola, 31,07
Maglodi ut 8.
Martinovics tér 15,08
Keresztury Dezs6 Altalanos Iskola, Keresztari ut 7-8. 17,71
EGIS Gyobgyszergyar, Kereszturi ut 30-38. 17,82
XI. SEMILAB, Prielle Kornélia utca 2. 7,56
Darbéczi at 1-3. 9,16
Cirmos utca 21,82
Hengermalom 14,22
Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar, Vil- 5,85
lanyi Gt 29-43.
Bank ban utca (irodahaz) 14,5
XVI. Budapesti Gazdasagi Foiskola, Kiilkereskedelmi Kar, 4491
Diésy Lajos utca 22-24.
XVIII. | Kozdal6 ut 31,26
XXII. ,»Hizlalda” 28,48
Nagytétényi Gt 218-220. 32,04

A mintavételezés az 1. tablazatban feltiintetett helyszineken 2010—2013-ig véletlensze-
riien, évente egyszer tortént. A 3 kiemelt helyszinen adott években, tobb hdénapon keresztiil
sikeriilt kopetet gyiijteni, csak kedvezotlen idéjaras esetén kellett modositani vagy halasz-
tani a mintavétel napjat. Az Orszaghazbol 2010 4prilisaban, az azt kdvetd év oktoberében
¢és decemberében illetve 2012-ben januartdl szeptemberig havonta egyszer gytjtottiink min-
takat. A budai Szent Imre Korhaz udvararol 2010 tavaszan €s nyaran valamint 2011 nyaran
volt egy-egy egyszeri mintavételezés, ezen felill 2012-ben marciustol szeptemberig és
2013-ban pedig aprilistdl juliusig gytijtottiink vércse kopeteket. A BLF repiilotérrél 2010
februarjarol, 2011 juniustol novemberig tartd szakaszarol és 2012 marciusrol, majusrol, ju-
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niusrol, juliusrol és augusztusrol vannak mintaink. A mintavételezések soran minden alka-
lommal az &sszes €p allapoti kdpetet dsszegytjtottiik. A begyiijtott kopeteket a feldolgoza-
sig mélyhtitdben taroltuk, igy elkeriilhetd volt a penészedés vagy a molyosodas. A feldol-
gozas elsd lépéseként a vércsekopeteket egyesével szétvalogattuk és felcimkézve (év,
gyljtési helyszin, sorszam) lezarhat6, 70 %-osra higitott etanol-oldattal toltott ivegpalac-
kokba helyeztiik. Ez az eljaras tartositja a vércsekopeteket és megakadalyozza a lagyrészek
rothadasat, valamint fert6tlenit és fellazitja a kdpetek nemezel6dott szor- és tolltdmegeét is,
megkonnyitve a szelektalasukat. A kopeteket néhany napig hagytuk az oldatban azni, majd
Petri-csészékben fémcsipesz és spatula hasznalataval szétszedtiik 6ket. A szétteritett kope-
tekbdl kivalogattuk a csontokat, rovarrészeket, tollakat, pikkelyeket és magokat. Majd par
napnyi szaradas utdn a szétvalogatott kopetrészeket kategoridnként — szdr, toll, csont, rovar
— kiilon-kiilon feliratozott, lezarhatd6 miianyagzacskokba raktuk. Minden kopet esetében
lemértiik az egyes csoportok szaraztomegét.

A feldolgozés utolsé 1épése a taplalékmaradvanyok lehetd legpontosabb meghatarozasa
volt hatarozokulcsok, abrak és torzsgytjtemények alapjan és szakérték (Magyar Természet-
tudomanyi Muzeum, Magyar Nemzeti Muzeum, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) segit-
ségével. A maradvanyok toredékes jellege miatt nem volt lehetdség mindegyik prédat faj
szinten meghatarozni, viszont a meghatarozhatosag adott szintjét (faj, csalad, rend) kiilonal-
16 taplalék taxonként kezelik (LANSZKI & SZELES 2010) a statisztikai és diverzitasi elemzé-
seknél.

A ragadozomadarak mozgaskorzetét (home range) a fészkel6helyek és a vadaszatra al-
kalmas teriiletek tavolsaga hatarozza meg. Ezenfeliil a voros vércsék altal bejart teriilet
nagysagat tobbféle tényezo is befolyasolja tobbek kdzott a prédaallatok denzitasa és annak
szezonalis valtozasai, a megfeleld pihend- és leshelyek szama illetve elhelyezkedése vala-
mint az adott vércsepopulacio mérete (VILLAGE 1982, 1983, WIKLUND & VILLAGE 1992,
NELSON 2006, RIEGERT et al. 2007). Mozgaskorzetiik a természetes élohelyeken altalaban 1
és 10 km? kozott valtozik (VILLAGE 1982, 1983, WIKLUND & VILLAGE 1992, NELSON
2006). A varosban €16 madarak esetében a mozgéaskorzet méretét vélhetden befolyasolja,
hogy az egyedek a belvarosban vagy a kiilvarosi teriileteken fészkelnek. A vércsék sok
esetben nagyobb tavolsagok megtételére is kényszeriilhetnek az erésen fragmentalt, bolyga-
tott kornyezet vagy épp a vadaszteriiletnek alkalmas varosi zoldfeliiletek hianya miatt, ezért
vizsgalatunkban a vércsék mozgaskorzetét a legnagyobb szakirodalomban megtalalhato
adatok alapjan becsiiltiik meg. A szlovén kutatasok alapjan a vércsék atlagosan 2,5 km-re,
de akar 4 km-re is elrepiilhetnek a fészekt6l, annak érdekében, hogy alkalmas vadaszteriile-
tet taldljanak (SUMRADA & HANZEL 2012). A becsiilt mozgaskorzetet a legkézenfekvébb
moddon, kor formajaban abrazoltuk a mintavételi pontok koré. A kor sugarat a szakirodalmi
adatok atlagaként 3 km-ben allapitottuk meg, ami megkdzelitéleg 28 km?>-teriilet lefedést
eredményezett. Ez az eredmény nagysagrendileg megegyezik a RIEGERT (2007) altal vég-
zett kutatas eredményeivel. A teoretikus mozgaskdrzeteket a Google Earth Range Ring bé-
vitményének segitségével szerkesztettiik meg (3. abra).

A becslés alapjan kijelolt teriileteken belill az Autodesk Inventor 2012 program segitsé-
gével korberajzoltuk a zoldfeliileteket (4. abra). A mozgaskorzetek egész teriiletét 100%-
nak véve a program meghatarozta a kijeldlt zoldteriiletek szazalékos aranyat, majd az egyé-
ni értékeket 6sszeadva megkaptuk az adott teriilet zoldboritottsagi ratajat (ZB). A kijelolt
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zoldfeliiletek potencialis vadaszteriiletek lehetnek, igy a kapott értékeket a mintavételi terii-
letek diverzitas- és egyéb értékeinek dsszevetése, Osszehasonlitasa soran hasznaltuk fel.

Orszaghaz

3. abra. A 3 f6 mintavételi helyszinhez rendelt, becsiilt mozgaskorzetek elhelyezkedése; = 3 km
(Google Earth térkép).

Figure 3. The locality of the 3 main sampling sites and the estimated home ranges around it; = 3 km (Google
Earth map).

Orszaghaz Szent Imre kérhaz BLF reptér

4. abra. A 3 6 mintavételi helyszin zoldboritottsdganak megjelenitése (Autodesk Inventor 2010).
Figure 4. The editing of the green covering on the maps of the 3 main sampling sites (Autodesk Inventor 2010).

A relativ gyakorisagi értékek, illetve a taxonok szazalékos aranyanak mintavételi teriile-
tenkénti 6sszehasonlitdsahoz nagyobb kategoriakat (szor, csont, toll, pikkely; emlds, madar,
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hiill6, rovar) kiilonitettiink el. A teriiletek kozotti illetve a kiemelt teriileteken beliili, szezo-
nalis/éves 0sszehasonlitasokhoz a Shannon-Weaver-féle diverzitasi indexet alkalmaztuk:

H' = _i(pi -Inlp;)]

ahol S a fajszam, p; az i faj el6fordulasi valoszinlisége, amit példaul a relativ gyakori-
saggal kozelithetiink.

A taplalkozasi niche-szélességek meghatarozasahoz és ezen értékek teriiletek kozotti, il-
letve teriileten beliili szezonalis/annualis 6sszehasonlitasokhoz a Levins-indexet hasznaltuk:

5= 1
_ET}:

ahol B a niche-szélesség (1-t6] n-ig), n a taplalék taxon kategéridk szama, p; az adott
taplalék taxon kategoria relativ gyakorisaga (LANSZKI & SZELES 2010, TOTH et al. 2011).

A mintavételi helyszinek adatsorait #-probak (kétmintas: ugyanazon mintavételi év kii-
16nb6z6 mintavételi helyeinek azonos hoénapjai; paros: egyes mintavételi helyek egymast
kovet6 évi adatsorainak dsszehasonlitasa) és ANOV A-proba (eltérd mintavételi helyszinek
szezonalis €s éves Osszehasonlitisa) alkalmazasaval hasonlitottuk 0ssze. Az adattablak ke-
zeléséhez a Microsoft Excel 2010 programot hasznaltuk, a statisztikai elemzések a Micro-
soft Excel 2010, PAST (Palentological statistics software 2.17C) és R (R Commander
2.13.2.) statisztikai programok segitségével késziiltek.

Eredmények

A mintavételezések soran 21 teriiletrdl 3 év alatt 6sszesen 1030 db kopetet gytijtottiink
Ossze, melyekbdl 982 db teljesen épen maradt kopet tartalmat hataroztuk meg (Orszaghaz:
241 db; Szent Imre Korhaz: 205 db; Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilétér: 349 db; tobbi
helyszin: 187 db). A feldolgozott kopetekben Osszesen 2824 db, hatarozéasra alkalmas
zsakmanymaradvanyt talaltunk. Ezekb6l 6sszesen 76 prédataxont tudtunk elkiiloniteni.

A kopetek feldolgozasa alapjan megallapithato, hogy a févaros teriiletén €16 vords vér-
csék jelentés mennyiségii kiseml6st fogyasztanak. Etrendjiikben a Microtus genusz dominal
(kozel 45%), ezen kivill egérfélék pl. Apodemus sp., Mus musculus, patkany (Rattus sp.),
cickanyok (Soricidae), nyulfélék (Leporidae) és denevér (Chiroptera) is szerepel az étlapon.
A vércsék jelentds mennyiségli rovarprédat is zsakmanyolnak (40%), melyek legnagyobb
részét egyenesszarnyuak, példaul saskak (Acrididae), fiirgeszocskék (Tettigoniidae) és
tiicskok (Gryllidae) alkotjdk. A vércsekopetekbdl eldkeriilt egyenesszarnyi-maradvanyok
kozott szerepelt a mezei tiicsok (Gryllus campestris), a 16tiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa), a
sisakos saska (Acrida ungarica), az olasz séaska (Calliptamus italicus), a szemdlcsevod
szdcske (Decticus verrucivorus) ¢és a zold lombszocske (Tettigonia viridissima) is. Az
imadkozo saska (Mantis religiosa) szintén fontos préda. Bogarak koziil futobogarak (pél-
daul az aranyos babrablo (Calosoma sycophanta) és kis babrabld (Calosoma inquisitor)); a
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kis szarvasbogar (Dorcus parallelepipedus); a ganéjtar6félék (példaul a tavaszi ganéjturd
(Geotrupes vernalis), butabogar (Pentodon idiota), erdei cserebogar (Melolontha
hipocastani), keleti cserebogar (Anoxia orientalis), viragbogarak (Cetoniinae)); gyaszboga-
rak (Tenebrionidae); cincérek (példaul a fekete gyalogcincér (Dorcadion aethiops), nyolc-
savos gyalogcincér (Dorcadion scopolii)); csiborfélék (Hydrophilidae) is el6fordultak a
vérese étlapjan. Osszességében a rovarok kozott a mezei tiicsok, a saskék, a flirgeszocskefé-
1€k és a gyaszbogarak dominalnak.

Madarak koziil leggyakoribb prédanak a mezei pacsirta (Alauda arvensis) €s a seregély
(Sturnus vulgaris) bizonyult, ezen kiviil feketerigé (Turdus merula), veréb (Passer sp.) és
sarlos fecske (Apus apus) maradvanyokat is talaltunk.

Erdekességnek szamitanak a Szent Imre Korhaz és a BLF repiil6tér teriiletérdl szarmazo
mintakban talalt apré méreti, vélhetéen kolyok ragadozod emlés molaris fogai, melyek fel-
tételezhetéen az urbanus kornyezetben is gyakori, nappal is aktiv menyétkolyok (Mustela
nivalis) vagy macska (Felis catus domestica) elfogyasztasara utalhatnak. Az Orszaghdzban
¢és a Szent Imre Koérhazban gylijtdtt mintdkban talalt denevércsontok €s -sz6rok valamint a
sarlosfecsketollak, és a kopetek mellett talalt szarnymaradvanyok arra utalnak, hogy a vo-
ros vércse ezeket a szintén varoslakod és sokszor a vércsékkel azonos épiileten megbujo,
kolté vagy akarcsak éjszakazo, gyorsan €s cikazva repiilé prédakat is képes elkapni.

A denevéreket a sziirkiileti 6rakban vadaszhatja le, ami a vords vércse és a denevérek
aktivitasi idészakanak rovid szezonalis atfedését (6szi, hamarabb s6tétedd, de még nem hir-
telen lehiilo esték), részben annak megvaltozasat is jelezheti. Hasonld jelenségrol egyelore
kevesen szamoltak be (NEGRO et al. 1992, MIKULA et al. 2013), de a valtozasban szerepe
lehet a varosi fények, éjszakai kivilagitds okozta un. fényszennyezésnek, ami a pré-
da—ragadoz6 viszonyanak 10j aspektusat jelenti.

A kopetgytijtés soran egy esetben, a Bank ban utcai fészek atvizsgalasa soran sertés-
csontokat talaltunk (agyékcsigolya, borda, alkarcsont és ujjperc), mely alapjan feltételezhe-
t6, hogy a vOros vércse rajarhat a hazi allatoknak kitett ételmaradékokra, vagy a haztartasi
hulladékra, akar a tetemekre is.

A hatéarozasok alapjan 4 taxonlistat allitottunk Ossze, kiilon a kiemelt mintavételezési
helyszinekrdl (Orszaghdz, Szent Imre Korhaz, Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6-
tér) és egy Osszesitett taxonlistat a 21 budapesti fészkeléhely mintai alapjan. Az 2. tablazat-
ban feltiintettiik a meghatarozott taxonok teriiletenkénti eléfordulasat, az egyes teriileteken
gyljtott kopetekbdl meghatarozott taxonok sszdarabszamat, illetve az egyes taxonok 4 te-
riiletre vonatkozo6 6sszevont darabszamat.
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2. tablazat. Taxonlista alfabetikus sorrendben, helyszinenként és Gsszesitve (2010—2013).

Table 2. Alphabetical order of prey taxa according to the sampling sites and the total number of its” occurrences

(2010-2013).

Taxonok Budapest | Orszaghiz Szlzr(;:lll;nzre ]i)laﬁi:zi- O(SEZ ;es
AVES

Apus apus 2 4
Alauda arvensis 0 0 8 8
Aves egyéb 28 11 37 32 108
Passeriformes 0 0 1 1 2
Passer montanus 0 0 0 2 2
Sturnus vulgaris 0 0 6 2 8
Turdus merula 0 1 0 0 1
MAMMALIA

Apodemus sp. 5 2 0 9 16
Carnivora 1 0 1 1

.Chiroptera 0 3 0 0

Crocidura sp. 5 6 0 7 18
Lagomorpha 0 0 0 1 1
Microtus sp. 383 270 216 398 1267
Muridae 4 0 0 0 4
Mus musculus 39 18 11 72
Nyctaulus noctula 0 0 0 2
Rattus sp. 1 1 0 0 2
Rodentia 16 24 13 30 83
Sorex sp. 7 2 0 6 15
DIAPSIDA

Lacertidae 29 2 3 17 51
INSECTA

Apidae 0 1 0 0 1
Formicidae 0 11 25 20 56
Inachis io 0 1 0 0 1
Odonata 0 0 1 0 1
Vespidae 0 0 0 1 1
Acupalpus maculatus 0 1 0 0 1
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Taxonok Budapest | Orszaghaz Szlzr(;:lll;nzre ]i)lgiﬁitl{éi- O(s%z ;es
Anisoplia 0 1 9 1 11
Anoxia orientalis 0 0 0 1 1
Buprestidae 0 0 0 1 1
Calosoma sp. 1 0 0 0 1
Carabidae 1 1 4 2 8
Cetonia aurata 1 1 0 0 2
Cetoniinae 5 0 5 0 10
Chrysomelidae 1 1 0 2 4
Calosoma inquisior 0 2 0 0

Coleoptera 7 1 28 34 70
Curculionidae 4 11 2 5 22
Calosoma sycophanta 1 4 2 0 7
Dorcadion aethiops 1 0 0 0 1
Dorcadion spp. 0 0 0 1 1
Dorcus parallelipipedus 1 0 0 0 1
Dorcadion scopolii 0 0 0 1 1
Geotrupidae 1 0 1 8 10
Geotrupes vernalis 1 0 0 0 1
Harpalus affinis 0 0 0 0 0
Hydrochara flavipes 1 1 0 0 2
Histeridae 0 0 0 1 1
Hydrophilidae 4 0 0 2 6
Melolonthinae 9 1 1 7 18
Melolontha hippocastani 0 1 0 1 2
Nitidulidae 0 0 0 2 2
Opatrum sp. 0 0 0 1 1
Opatrum sabulosum 0 0 0 1 1
Poecilus cupreus 0 0 0 0 1
Protaetia fieberi 1 1 0 0 2
Pentodon idiota 0 0 0 2 2
Scarabaeidae 0 1 8 15 24
Scarabaeoidea 6 2 3 0 11
Tenebrionidae 7 0 28 71 106
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Taxonok Budapest | Orszaghiz Szlzr(;:lll;nzre ]i)lgiﬁitl{éi- O(s%z ;es
Auchenorrhyncha 2 12 0 0 14
Acrididae sp. 1 1 35 44 81
Aiolopus thalassinus 0 9 1 10
Acrida ungarica 0 0 1 1
Calliptamus sp. 1 0 0 17 18
Chorthippus sp. 0 3 5 8
Calliptamus italicus 3 0 18 1 22
Decticus verrucivorus 0 2 0 43 45
Gryllus campestris 100 133 128 83 444
Gryllotalpa gryllotalpa 4 0 2 1 7
Gryllidae 0 4 2 0 6
Mantis religiosa 5 14 0 3 22
Oedipoda caerulescens 0 0 0 1 1
Oedaleus decorus 0 0 0 1 1
Tettigoniidae sp. 1 8 8 39 56
Tettigonia sp. 0 4 5 12 21
Tettigonia viridissima 0 0 0 3 3
Osszesen 689 573 600 962 2824

Az azonositott zsakmanymaradvanyokat magasabb, azonos rangu kategoridkba osztot-
tuk (Aves, Mammalia, Diapsida, Insecta), és ezek alapjan szdmoltunk diverzitast és niche-
szélességet, ill. az egyes kategoriak relativ gyakorisagat. A részletesebb 0sszehasonlithato-
sag céljabol meghataroztuk a rovarokon beliil a bogarak és egyenesszarnyuak, és a 3 ki-
emelt mintavételi helyen a kisemldsok (pockok, egerek és cickanyok) aranyat. A fontosabb
eredményeket, értc¢keket a 3—4. tablazatok foglaljak 6ssze.

A széaraz kopetek Ossztomege 759,32 g, ennek 83,22%-at a szOrmintak (631,91 g),
13,27%-4t a csontok (100,73 g), 2,88%-at a rovarmaradvanyok (21,86 g) és 0,63%-at a tol-
lak (4,82 g) adjak. A kopetek atlagos tomege 0,77 g (szorés: 0,29, variancia: 0,08).

Kiszdmoltuk az egyes kopetalkotdk (szOr, toll, csont, rovar; gerinces és rovar) atlagos
tomegszazalékos aranyat a mintavételi teriiletekre és a honapokra lebontva.

A tdmegszazalékok ¢és az eldfordulasi gyakorisagok egyértelmiien kisemlos-
dominanciara utalnak. A hasonlosagokat az elvarasainknak megfeleléen alatamasztjak az
elvégzett statisztikai probak is, a tdmegszazalékos adatokat az R statisztikai programmal
dolgoztuk fel. Megvizsgaltuk az egyes kategoriak (szOr=emlds, toll=madar, ro-
var/gerinctelen, gerinces=toll+sz0r+csont) adott valtozokkal (év, honap, helyszin) valod 6sz-
szefiiggését. A rovar (P= 0,02), a gerinces (P= 0,042) és sz6r (P= 0,010) illetve a rovar és
gerinces arany (P= 0,0075) esetében csak az évnek volt szignifikans hatasa.
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rangl prédakategoridk vonatkozasaban.

Table 3. Percentage of the number of occurences of the higher categories of prey taxa.

. . Budapest

Df[’a gasa’bb rangt kategg- (véletlensze- e Szent Imre | BLF Repii-
riak aranya a kopetek- PR . Orszaghaz P .

rd mintavé- Korhaz lotér
ben

tel)

Madar 4,06 2,09 7,67 4,89
Emlés 66,91 56,89 39,33 48,13
Hiillé 421 0,35 0,5 1,77
Rovar 24,82 40,66 52,5 4522
Rgvaron beliil a bogarak 31,95 19.18 31.49 38.41
aranya
quaro,n belL}l az egyenes- 68.05 80,82 68.51 61.59
szarnylak aranya

4. tablazat. A kiseml6sok el6fordulasanak aranya a 3 6 mintateriileten.

Table 4. Percentage of number of occurences of small mammals on the basis of the pellets were

collected in the 3 main sampling spots.

fi(li;;;glﬁsﬁk %-os eléfor- Orszdghiz Szent l;g;e Kor- BLF Repiilétér
Microtinae 47,12 36 41,37
Murinae 3,49 0,67 2,08
Soricidae 1,40 0 1,35

Shannon-féle diverzitast a kiilonb6z6 gyakorisagu kopetgytijtések miatt vagy csak az
egyszeri adatsor vagy a tobb honap alapjan Osszesitett adatsor alapjan lehetett megadni.
Mind a diverzitas, mind a niche-szélesség szamitasat kétféle csoportositassal végeztiik el.
Ennek oka, hogy a vércsekopetben talalt prédamaradvanyok sokszor olyannyira toredéke-
sek, hogy nem tudjuk faji szinten meghatarozni, igy eltéré taxon rangokat kapunk. Ha a
taxon-listat vessziik alapul és egy-egy meghatarozasi szintet egy-egy kiilon taxonnak sza-
mitunk, akkor torzul a minta, viszont ha nagyobb kategoriakat alkalmazunk, és igy egysé-
ges szintre hozzuk a taxonokat, akkor alabecsiilhetjiik a diverzitast és a niche-szélességet is
a kevesebb kategoria miatt. Ezért elvégeztiink egy masik, a taplalkozasbiologiai vizsgala-
toknal elfogadott csoportositast is, madar, emlds, rovar és hiilld taplalékcsoportok alapjan
végeztiik el a diverzitas és niche-szélesség meghatarozasat (LANSZKI & SZELES 2010, TOTH
et al. 2011). A Shannon-diverzitas értékek, a taxonszdmok ¢és a prédaegyedek szdma a 3 ki-
emelt mintavételi helyszinre, a k6zos mintavételi honapokra az 5. tablazatban talalhatoak.
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5. tablazat. A meghatarozott prédataxonok szdma a magasabb rangu kategoridkon beliil, az dsszes
meghatarozott prédaegyed szama és a Shannon-diverzitas értékek (H’) a 3 f6 mintavételi teriileten
(2012).

Table 5. The number of identified prey taxa within the higher rank of prey taxa, the number of taxa
distinguished and the value of Shannon diversity (H’).

:l(:gli's;?j:cms’ méjus- Orszaghaz Szent Imre Kérhaz | BLF Repiil6tér
madar [db] 6 9 21

eml6s [db] 121 87 156

hiill6 [db] 0 0 13

rovar [db] 80 133 148
taxonszam [db] 3 3 4
prédaegyedek szama [db] 207 229 338
Shannon-diverzitas (H') 0,78 0,81 1,02

A vords vérese étrendjének Osszetétele, diverzitasa valtozo lehet az év kiilonb6zo perid-
dusaiban, nem csak az évszakok eltér6 id6jarasa miatt, de azért is, mert valtoznak az igé-
nyeik, az energiasziikségleteik koltési idében, ill. amikor a fiatalok mar kirepiiltek; vagy
késd 6sszel és télen, amikor keverednek az attelelé és vandorlo egyedek. Ezért helyszinen-
ként 3, Un. ,¢életciklus”-kategoriat hoztunk létre a mintavételi honapok sszevonasaval. Az
els6 kategoria a marciusi—majusi periodus, a fészkeldhelyek elfoglalasa, territoriumok fel-
osztasa és a koltési id6 (SCHMIDT & BECSY 1981, SCHMIDT 2012). A masodik kategoria ju-
niustdl szeptemberig tart, ez az intervallum magéaban foglalja a fiokak kirepiilését és a kon-
dicionalo id6szakot is (SCHMIDT & BECSY 1981, NELSON 2006, SCHMIDT 2012). A
harmadik kategoria az elvandorlas és az attelelés idészakat oleli fel (SCHMIDT & BECSY
1981, NELSON 2006, SCHMIDT 2012). Az elvandorold vércsék oktdberig maradnak, dket
valtjak az északrol érkezd €s hazankban atteleld egyedek, és vélhetéen vannak allando,
egész évben nalunk marado egyedek is. A kategoriak id6tartamanak meghatarozasat sza-
mos hazai és kiilfoldi monitoring csoport, tobbek kozott a Magyar Madartani Egyesiilet
Biikki helyi csoport és a Research and Monitoring for and with Raptors in Euro-
pe/Eurapomon kozléseire is alapoztuk. Az eredményeink, melyeket a 6. tablazat foglalja
Ossze, azt mutatjak, hogy a taplalék Osszetétele szezonalisan valtozik. A zsakmanyfajokban
gazdagabb és valtozatosabb nyari—kora 6szi iddszak szinte minden esetben, mind a taxonok
szama, mind a 4 osztalyrangt prédakategoria tekintetében magasabb. A diverzitasértékek a
2. és 3., azaz a nyari ¢s kora 0szi honapokat magaba foglalo periodusokban magasabbak.

A voros véresék étrendjének Osszetétele és a prédafajok aranya a teriiletek kinalatatol
fiigg, mely viszont nagy mértékben fiigg egyéb tényezoktdl, mint példaul zoldfeliiletek ara-
nya. A zoldfeliileti rata (ZB) ¢€s a diverzitas értékek (H’) korrelacids vizsgalata alapjan csak
a 3 kiemelt mintavételi helyszin esetében volt kimutathaté korrelacié (r= 0,996).
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alapjan (prédataxonok szama, Shannon-diverzitas (H”)).

Table 6. The prey composition of the ,,sectioned life-cycles” of the kestrels on the basis of the 3 main
sampling sites (number of prey taxa and the value of the Shannon-diversity (H”)).

Orszaghaz marc.-maj. jun.-szept. okt.-febr.
madar [db] 4 4 2
emlds [db] 91 61 78
hiilld [db] 2 0 0
rovar [db] 50 55 85
prédataxonok [db] 4 3 3
prédataxonok 6sszegyedszama [db] 147 120 165
diverzitasl (H”) 0,50 0,53 0,51
diverzitas2 (H) 1,63 2,17 1,43
Szent Imre Korhaz marc.-maj. jun.-szept. okt.-febr.
madar [db] 16 30 -
emlds [db] 122 114 -
hiill6 [db] 2 1 -
rovar [db] 123 192 -
prédataxonok [db] 4 4 -
prédataxonok 6sszegyedszama [db] 263 337 -
diverzitasl (H”) 0,92 0,92 -
diverzitas2 (H”) 1,70 2,35 -
BLF Repiilotér marc.-maj. jun.-szept. okt.-febr.
madar [db] 2 19 20
emlds [db] 35 121 200
hiill6 [db] 0 13 2
rovar [db] 7 141 172
prédataxonok [db] 3 4 4
prédataxonok 6sszegyedszama [db] 44 294 394
diverzitasl (H”) 0,61 1,03 0,88
diverzitas2 (H”) 1,53 2,44 2,25

A vords vércsek taplalkozasi niche-szélességének megallapitasahoz a Levins-indexet
hasznaltuk. A kapott értékek alapjan megallapithat6 az adott faj specialista vagy generalista
volta, illetve a niche-szélességek szezonalis alakulasat is nyomon kovethetjiik. A Levins-
indexet adott teriiletekre sszesitve (kiilon-kiilon az Orszaghazra, a repiil6térre, a korhazra
¢és a tobbi budapesti helyszinre, dsszesitve), évekre (2011 és 2012 a repiil6tér, és 2012 és
2013 a korhaz esetében), illetve a 3 atfedd, azonos periddusra szamoltuk ki (mérci-
us—majus, junius—szeptember, oktober—februar). A vércsék taplalkozasi niche-szélessége a
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diverzitassal parhuzamosan nem csak szezonalisan, de évek kozott is valtozik (7. tablazat).
A belvarosi mintavételi teriileteken kapott niche-szélességi érték kisebb, mint a nagyobb
zoldboritasu teriileteken. A taplalkozasi niche-szélességek szinte minden esetben 2 koriili
értéket adtak.

7. tablazat. Levins-féle niche-szélesség értékek (B) az emlds, madar, rovar, hiillé kategoriak alapjan
(B1) és a teljes taxonlista alapjan (B2) a budapesti alkalmi helyszineken (Budapestl) és a 3 6 hely-
szinen.

Table 7. Levins niche breadth (B) according to the mammal, bird, reptile, insect categories (B1) and

the total number of prey taxa (B2) of the occasional sampling sites (Budapest-1) and the three main
sampling sites.

.. Osszesitett | 03.- | 06.- | 10.-
Levins-index (B) adatsor | 05. | 09 | o2 | 2011 2012 | 2013
Budapestl: B1 1,95 1,97 | 2,16 | 1,41 - - -
Budapestl: B2 2,96 2,93 | 2,90 | 2,65 - - -
Orszaghaz: Bl 2,04 2 2,13 | 2,04 - - -
Orszaghaz: B2 3,55 2,88 | 4,65 | 2,95 - - -
gzlem Imre Korhaz: 229 | 228 224 - - | 225 2,26
oot Tmee Korhaz: 524 | 368|649 | - | - | 452 533
BLF RepiilStér: Bl 2,28 1,51 | 247 | 222 | 2,16 | 247 | -
BLF RepiilStér: B2 5,12 2,39 | 5,96 | 4,57 | 490 | 596 | -
Ertékelés

A voros vércse taplalkozasokologiai vizsgalatai alapjan a taplalék osszetételének diver-
zitasa a faj természetes ¢l6helyein, Europaban délrél észak felé nd. Az észak-europai allo-
manyoknal egyértelmiien pocok-prédadominancia jellemzo, de a pocokallomany erds fluk-
tuacidja miatt a kedvezdtlen idészakokban a vords vércse sokféle alternativ zsakmanyfajra
valt. A mediterran teriileteken viszont kevesebb kisemlds talalhatd, igy a vords vércse a
leginkabb elérhetd és legkonnyebben kihasznalhato taplalékforrasra, az izeltlabtiakra vada-
szik (KORPIMAKI 1985, FATTORINI et al. 1999, PIATELLA et al. 1999). A kozép-europai vér-
csék étrendjében az észak-eurdpaiakhoz hasonldéan a kisemldsok, féleg a pockok dominal-
nak. A vords vércse urbanus éléhelyein jelentés kisemlds-prédadominanciat kaptunk, és
hasonl6 eredményekrél szamoltak be mas kozép-eurdpai varosokban tortént kutatasok is,
mint pl. Varsoban, Ceské Bud&ovicében, Bratislavaban, Wroctawban, Bardejovban és
Kielben és Szlovénidban (RIEGERT et al. 2009, RIEGERT 2011, SUMRADA & HANZEL, 2012,
MIKULA et al. 2013).
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A rovarprédak jelentds része az egyenesszarnyliak (Orthoptera) vagy a bogarak
(Coleoptera) rendjébe tartozik. Egyes vizsgalatok alapjan a kdzép- és észak-eurdpai vércsék
a bogarakat ¢és az egyenesszarnyuakat inkabb csak alternativ prédaként fogyasztjak, amikor
kevesebb a kisemlds (VAN ZYL 1994, GIL-DELGADO et al. 1995, FATTORINI et al. 1999,
PIATELLA et al. 1999, RIEGERT & FUCHS 2004). Ezzel szemben vannak olyan taplalékvizs-
galatok, ahol a vércsék a mediterrdn és nyugati térségekhez hasonléan dontéen rovarokat
zsakmanyolnak. Ezt mutatjak példaul a romai (PIATELLA et al. 1999, FATTORINI et al. 1999)
¢s a nyitrai (KECKESOVA & NOGA 2008) vizsgalatok, ahol kortilbeliil 40-70% a rovarpréda
aranya.

Magyarorszag vonatkozasaban (KORPIMAKI 1985). Jelen vizsgalatunk ezt az eredményt
nem tamogatta, mert egyediil a Szent Imre Korhaz mintdiban dominaltak a rovarok
(52,5%).

A vércse a gyikokra egyértelmiien vadaszik, ezt tobb kozlés is emliti (YALDEN &
YALDEN 1985, VAN ZYL 1994, GIL-DELGADO et al. 1995, SOUTTOU et al. 2007, ZMIHORSKI
& REJT 2007, KECKESOVA & NOGA 2008). SCHMIDT & BECSY (1981) is megfigyelte, amint
a voros véresék eldszeretettel vadasztak a Fovarosi Allat- és Novénykert Palmahazanak fa-
lan siitkérez6é gyikokra. A hazak falan, kdkeritéseken vagy a jardaszegélyeken napozo gyi-
kokra konnyen ratalalhat a vércse. Mind a harom kiemelt mintavételi helyszinen el6fordult
gyikmaradvany a kopetekben, de csak szérvanyosan.

A varosi vércsék nagy mennyiségben zsakmanyolhatnak madarakat, esetenként ezek
akar domindalhatnak is (YALDEN 1980, KUBLER et al. 2005). Vizsgalatunk alapjan a ,,ma-
dar” prédakategdria szazalékos aranya alacsony volt, feltételezhetd, hogy csak alternativ
prédat jelentenek (pl. mezei veréb, seregély, mezei pacsirta, feketerigd, sarlosfecske): az
Orszaghédzban gyiijtott mintakban: 2,09%; a korhazi mintakban: 7,6%; a repiil6téri mintak-
ban: 4,89%.

A budafoki Bank ban utcai irodahaz vords vércse fészkében egy jelentés méretii sertés-
csont volt. Egy berlini vizsgalat soran KUBLER ¢és munkatarsai barany bordacsontot
(KUBLER et al. 2005) talaltak, ezért feltételezhetd, hogy a vords vércse nem csak kizardlag
€16 prédat fogyaszt, hanem ha tigy adodik, nem veti meg az ételmaradékot vagy akar az el-
hullott allatokat sem.

A varosi életterek zoldfeliileteinek ardnya és a prédataxonok szama kozott osszefiiggést
vartunk. Ezt azonban nem sikeriilt igazolni, ami a mintavételi teriiletek zoldfeliileti sajatos-
sagainak hasonlosagaval, illetve a vadaszteriiletek atfedésével magyarazhatd (RIEGERT et
al. 2007). Azok a budapesti teriiletek, ahol nagysagrendileg hasonlé mennyiségii kopetet
gylijtottiink dssze a mintavétel soran, nem kiilonbdznek jelentés mértékben diverzitasban és
a prédataxonok szamaban (atlagdiverzitas: 0,64). A néhany kimagasld diverzitasérték
(Bakats tér 0,93; Martinovics tér 1,1; Ludovika tér 1,2) valosziniileg a vércsék altal latoga-
tott vadaszteriiletek jellegzetességével van Osszefiiggésben (pl. nagyobb, természetesebb
gyepfoltban valtozatosabb préda is varhatd), ezt azonban csak radidtelemetrids vizsgalatok-
kal és prédakinalat-vizsgalatokkal lehet igazolni.

A 3 kiemelt mintavételi helyszin koziil a Szent Imre Korhaz és az Orszaghédz a taxonok
szama (Korhaz: 30 db, Orszadghaz 39 db) és a prédaallatok szama (Koérhaz 600 db, Orszag-
haz 573 db) tekintetében hasonld, de a diverzitasértékek és az étrendet alkotd zsakmanyka-
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tegoriak aranyaban kiilonboznek. A Szent Imre Koérhazban gyiijtott kopetekben tobb a ro-
var, valamint a madarak és gyikok is nagyobb mennyiségben szerepelnek. A ,,korhazi étla-
pon” szerepel sarlosfecske, seregély, denevér, gyik. Erdekesség egy ragadozo emlés apro
Orléfoga, amit nem sikeriilt meghatarozni, de a varosi kdrnyezetben potencidlisan menyét-
féle vagy macskakolydk foga lehetne, hiszen a korhazak koriili parkokban barmelyik el6-
fordulhat. Az Orszaghazban gytjtott kopetekben feketerigd-, patkdny-, egér-, denevér- és
gyikmaradvanyok voltak. A harmadik kiemelt mintavételi helyszinen, a Budapesti Liszt
Ferenc Nemzetkozi Repiilotéren gytjtott kopetek taxondiverzitasa és fajszama nagyobb (52
taxon), mint a tobbi helysziné, és itt a zoldfeliiletek aranya is a legnagyobb, kozel 70%. A
rendszeresen nyirt teriiletet ,,természetkozeli” élohelynek tekintettiik, szaraz, homoki gyep,
valtozatos vegetacioval, cserjés €s erddfoltokkal, fasorokkal dvezve. A repiil6tér gyepfelii-
lete gazdag, valtozatos prédakinalatot nyujt azt ide latogato, vagy akar itt is él6, szaporodo
ragadozok szamara is. A kifutdkat 6vezd gyepekben a vizsgalati idoszakban még jelentds
iirgeallomany ¢élt és gyakran fordult el6 mezei nyul, ezért feltételeztiik, hogy a nyulfiakat,
ill. a fiatal tirgéket is képes elejteni a vords vérese, de csak a nyll fogyasztasat tudtuk iga-
zolni a szdrszalak alapjan.

Az 6sszes mintavételi teriileten a pocokfélék (Microtus sp.) és a mezei tiicsok (Gryllus
campestris) dominaltak a kdpetekben (2. tablazat), melyek egyfeldl a vords vércse altal pre-
feralt természetes prédak, masfeldl jellemzden gyakoriak az urbanus habitatokban is. A va-
rosokban 1év0 szaraz gyepfoltok mellett a nagyobb kertek, cserjések, parkok, ugaron ha-
gyott telkek vagy akar vashti toltések is megfeleld életteret biztosithatnak e prédak
szdmara. Feltételezheté hogy amennyiben a vércse nem talal ilyen teriileteket a varosban,
akkor a szuboptimalis vadaszteriiletek kindlatdhoz alkalmazkodik (MACARTHUR & PIANKA
1966, KUBLER et al. 2005), vagy megndvelve mozgaskorzetét, nagyobb teriiletekre is kire-
pil a preferalt zsdkmanyaiért.

Adott mintavételi teriileten a kiilonb6z6 években kimutatott taplalék taxonok Osszetéte-
1ében csak a rovarok mennyiségében mutatkozott jelentésebb kiilonbség. Mind a harom év
az atlagosnal melegebb és szarazabb volt, ami kedvezhetett az egyenesszarnytiak szaporo-
dasanak, igy a kopetekben is jelentds volt az aranyuk (pl. el6fordulési szazalék, tomeg, da-
rabszam).

A diverzitas értékek és a taplalkozasi niche-szélességek szezonalisan valtoznak. A sze-
zonalitas vizsgalatdhoz harom, a vércsék viselkedése alapjan jol behatarolhatd peridodusra
osztottuk a mintavételi éveket. A taplalék-Osszetételben az évszakos eltéréseket tobb ténye-
70 is befolyasolhatja, ilyen példaul a vegetacioboritottsag, ami a préda lathatosagat befolya-
solhatja; a csapadék formaja, mennyisége €s eloszlasa és a hdémérséklet alakulasa, mely té-
nyezOk a taplalékkeres6 viselkedésre hatnak; a prédaallatok populaciodemografiai
jellemzdi (szaporodasi idGszak, gradacio, stb.), ami a prédapreferenciat befolyasolhatja.
Tavasz kozepe, nyar eleje és a kora 6sz taplalékban kiemelten gazdag €s valtozatos; erre az
iddszakra esik a kisemlésok intenziv, tobbszor ismétlédé szaporodasi ciklusa is, igy ezen
idészakokban dominalnak az étrendben. A madar- és rovarpréda aranya féleg tavasz végén
¢és nyar kozepén né meg; a gyikok tavasszal és nyaron jelentenek kdnnyti prédat, amint a
koveken, sziklaparkanyokon vagy épp a jardaszegélyeken, hazfalakon napoznak. A vords
vércsek tavasz végétol nyar kdzepéig nevelik a fiokaikat, igy ebben az idészakban sokféle,
konnyen elérhetd és tapanyagban gazdag prédara szamithatnak a vércsesziilok. A taplalék-
Osszetétel szezonalis valtozasat mas, szintén a vords vércsékkel foglalkozo taplalkozasoko-
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logia vizsgalatok is megerdsitették, tobbek kozott Finnorszagban (KORPIMAKI 1985), Ro-
maban (PIATELLA et al. 1999), Anglidban (DAVIS 1975) és Lengyelorszagban (ZMIHORSKI
& REIT 2007). Eredményeink alapjan a ragcsdlok mennyisége nem valtozik jelentésen az
évszakok soran a budapesti él6helyeken, végig nagy mennyiségben szerepelnek a vércsék
étrendjében.

A pocok-prédadominancia mellett kimutattuk a nagyobb testli, vagy/és nagyobb
denzitasban el6fordulo, kiadosabb taplalékforrast jelentd rovarok és a kisebb testméretii, az
épitett kdrnyezetben szintén gyakori madarak és gyikok zsdkmanyolasat, tovabba az étrend
szezonalis valtozasat.

A voros vércsék urbanizalédasanak meghatarozé kulcsfaktorai még a fészkel6helyek
szama (pl. parkanyok, tetdk, tornyok, varjufélék elhagyott fészkei) és a nyilt, valtozatos ve-
vércse vadaszo stratégidja miatt is, hiszen tobbnyire szitdl a magasban, majd zuhano repii-
léssel veti ra magat zsakmanyara.

A voros vércse kopetek tartalmanak elemzése egyértelmiien tAmogatja a faj generalista
és opportunista sajatossagait budapesti ¢letterében is. A faj varosokban torténé megtelepe-
dése jelzés értékii: egy ujabb csucsragadozo, amely talalt maganak fészkeld, vadaszo teriile-
teket, prédakat. A varosokban észlelhetd, részben valoszintileg meg is megtelepedd alloma-
nyainak nagysagat, denzitasat, stabilitasat, az egyedek mozgaskorzetének nagysagat, a
fiokak felnevelésének sikerességét a vadaszteriileteik, azaz a gyepfoltok bioldgiai mindsége
és megkozelithetésége jelentdsen befolyasolhatja. A varosi gyepfoltok biztositjak a domi-
nans, preferalt kisemlosoket, egyben az alternativ, de sokkal valtozatosabb egyéb gerinces
¢és gerinctelen prédak diverzitasat és mennyiségét is meghatarozzak. A faj véarosi populacio-
inak megdrzése érdekében nem csak a fészkelOhelyek, hanem a nagyobb, valtozatos prédat
biztosité gyepfoltok megérzése vagy/és kialakitasa egyarant nagyon fontos.

Koszonetnyilvanitas. Halas koszonettel tartozunk MORANDINI PALnak, hogy segitette terepi mun-
kankat a koltéhelyek kivalasztasanal, és megosztotta veliink a budapesti vords vércsék megfigyelésén
alapul6 gazdag ismereteit. Kiemelt mintavételi teriileteinken az intézmények engedélye és tamogatasa
nélkiil nem végezhettiink volna rendszeres gyijtéseket, ezért ezaton is koszonetiinket fejezziik ki
MUNKACSI ZsuzsAnak és Ory Jozsernek (Budapest Airport Zrt), POR GABORnak és NAGY
MikLOSnak (Orszaghdaz, Orszaggyiilés Hivatala). A terepi munkéban és labormunka soran nyujtott
Onzetlen segitségért koszonettel tartozunk APATHY DOROTTYAnak és SZOKE VIKTORIAnak. A zdldfe-
lileti térképek megszerkesztésénél és a ZB értékek kiszamitasanal nyujtott segitséget MOCSAR
SzABOLCSnak készonjiik. Kiilon kdszonet mindazon kutatonak, aki segitett a prédataxonok maradva-
nyainak meghatarozasaban: BARANY ANNAMARIA, BANKOVICS ATTILA, SZOVENYI GERGELY, SOLTESZ
ZOLTAN, VAS ZOLTAN, VOROS JUDIT.
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Abstract: The common kestrel (Falco tinnunculus) is an urbanizing raptor species throughout its en-
tire range which can find suitable nesting sites on buildings and bring-up the offspring as well. There
is, however, still very few knowledge on the feeding ecology of this species in urban habitats. The
aims of this study were 1) to identify the preys and evaluate the seasonal changes of food composi-
tion; 2) to analyse whether the green covering rate (ZB) may determine the diversity of prey-
composition of the kestrels.

We collected and analysed 982 pieces of pellets from 21 sampling sites between the years 2010-2013.
The remains were identified and altogether 76 prey taxa were distinguished. The dominance of the
voles has been proved to be obvious in all seasons. The dry biomass of insects proved to be high sea-
sonally, with the preference of large-sized or/and common taxa, like certain Orthoptera and Coleop-
tera species. Last but not least, the kestrels hunted frequently for smaller birds and lizards, which
might be frequent in urban habitats, too.

No significant correlation was found between the ZB of the sampling plots and the diversity of food
composition. This result implies that the kestrels frequently use larger hunting area as the hypothetical
home ranges (28 km?), preferring the best hunting areas independently of its distance from the nesting
sites.

The generalist and opportunist characters of the kestrels have been proved by their food preference as
the great majority of the prey taxa are also highly urbanized.

We assume that the changes in the kestrel populations are most likely determined, besides the number
and quality of nesting sites, by the biological quality and accessibility of the open habitats of urban
areas.

Key words: Falco tinnunculus, bird of prey, urbanization, feeding ecology, Budapest
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