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OsszefoglalasAz urbanizalodas tagabb értelemben d@wiklg épitett kornyezetbe tortérilleszke-
dését és megtelepedését jelenti. A témakdrrel kdgtes elemé vizsgalatok targyat képezik a min-
den napjainkat, a varosok élaségét érint folyamatok is. Budapesten 1996-téligiink adatokat, az
észlelések szamanak utdbbi évtizedben tapasztakadése a faj urbanus allomanyainak névekedé-
sét és terjeszkedését jelzi. Ezen attékintinka célja a nyesMartes foing varosiasodasaval kapcso-
latos kutatasainksbb eredményeinek bemutatasagstsban a prezencia-térképezés és a taplalko-
zasbhiologiai elemzések tekintetében. Az adatbaEpjéul a honlapunkonhftp:/martes.elte.hu
mikodd kérddivek révén az e-mail-en és telefonon éékikossagi bejelentések, ill. a terepi minta-
vételezések szolgalnak. A zoldboritottsagi rata éseghatarozo éplletszerkezetek alapjan 214 topo-
gréafiai adatot mint éF és buvéhelyeket jellemeztiink. A taplalékbazisozdtossaganak, szezona-
litAsanak, niche szélességének elemzése 680 hullatdizise alapjan tortént. Hipotézisiink szerint a
nyest varosi térhdditasanak alapja, hogy a varidfdtokat, zoldfolyosdkat és a konyhai hulladékot
hasznositja elgllegesen. Eredményeink aldtamasztottak a fajjéérsgeneralista, opportunista saja-
tosséagait, alkalmazkodd képességét. A nyest szémkealved éplletszerkezetek és a foltdzede
nagy denzitasban elérldetiplalékforrasok a zoldboritottsag &éaktorai lehetnek.

Kulcsszavak: Martes foina urbanizacio, zéldboritas, taplalékbazis.

Bevezetés

A nyest és az ember kapcsolata

A nyest és az ember egyiittélése gyakorlatilagsamberi kultirdk megjelenése o6ta is-
mert. A nyest az emberrel egyitt hasznalhatottabgdkat blavéhelyeként, rajarhatott az
ételmaradvanyokra és egyike azon prémes allatokmakjeket mar asdsember is vada-
szott. Feltételezhéttehat, hogy ez a kapcsolatieyt jelenthetett szamara az ember altal
épitett kérnyezet meghoditasab@oTH & RABI 2008, TOTH et al. 2010). Meglep azon-
ban, hogy a pleisztocén faunaelemzések alapjaest kgrpat-medencei jelenléte bizonyta-
lan (ANOsSY 1979, KORDOS 2007), sokaig ugy vélték, hogy mediterran és kéiedti
refagiumokba hizddott vissza és innen terjedt visaza eurdpai &helyeire (ANDERSON
1970,MASETTI 1995).BHAGWAT & WILLIS (2008) gerincesek és fasszaru névények medi-
terran térségi (Ibériai-, Italiai- és Balkan-félpzt) ismert posztglacialis refugiumainak és

" Eldadtak a szetk a Magyar Biol6giai Tarsasag Allattani Szakos#abk 963. és 975.é&dolilésein 2007. no-
vember 7-én és 2009. aprilis 1-én.
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az elterjedési mintazatok, célfajok paleontologmigenetikai vizsgalata alapjan mar felve-
tette, hogy szamos faj a jéggel boritott illetveifgeialis terlleteken is meg tudott maradni,
igy pl. a nyuszt és a voros roka. Ezen glacialfégiamok biztosithattdk az adott fajok
szamara, hogy az északi és nyugati terlletek fadésgbban visszatérhettek a jégkorszak
utani diszperzié soran. Az érdi Fundoklia-volgyetegyittesben, ahol az egyik éesipb, a
Charentien kultarahoz tarto#&emberi lakhely ismert, jeleft mennyisé nyestcsontot is
talaltak (HUNYADI 1962, KRETZOI11968). A csonttani anyagok, kiléndsen a barlagigidék
revizidja a faj pleisztocén reflgiumainak pontosdblidrasat segitheti a kilshiekben
(TOTH & RABI 2008). A faj széles elterjedése és intenziv ud#ddasa alapjan minden-
képpen feltételezhét hogy a jégkorszakok alatt kisebb, elszigeteligefmokban is meg-
hdzédhatott, és ezen foltokbdl is terjedve az eihétiirahoz gyorsabban alkalmazkodo,
ugynevezett kultirakovétfaj lett (ANDERSON 1970). MASETTI (1995) szerint az egylttes
eléfordulas alapja egyfajta kommenzalista kapcsolagléhely- és taplalékforrasok kozos
hasznalata segithette a nyest emberhez val6 alkltrdasat.

A nyestprém értékes fizszkoz, ill. egyfajta adonem volt a kdzépkorbarzeEfiigg
Ossze érméken vald abrazolasa is. A kdzépkori Smlaban, Il. Endre szlavoniai herceg
érmein mar 1200-as években lathaté a nyest, mijdiamertebb savos cimeren, a 15. sza-
zadtol a kozégssavban fut a nyest a Drava és Szava folydkat sdimdtdd savok kozott.
Ezt a cimermintadrizte meg a jelenlegi horvaddimert dve# 5 kis cimer kozil az egyik.

A horvat nemzeti valuta, a kuna jelentése nyeséllaz sematikus alakja az 1, 2 és 5 kunas
pénzérméken szerepel. A heraldikdban (cimertamyest’, a nyestprém és a vorés szint
jeléls kifejezés, de akarcsak mas historikus abrazolakriéhsnal, vélhét hogy alapvet-

en a menyétféle ragadozokat téveszthették, illakihgn értelmezték. Allattenyééizha-
gyomany, hogy egyes szinvaltozatok megjel6lésénajdionnévként alkalmazzak mas em-
I6séllatok neveit is, elrugaszkodva a valédi arnyddaelentésétl, igy pl. a nydltenyésak
alkalmazzak pl. a ,blue sable marten, magyarulék jryest vidra” kifejezést is (http 1).

Bar a nyestprém évszazadokon at értékes prémnaktetta elenyész a tenyésztésével
kapcsolatos irodalmi hivatkozas Ni&HI 1932, Bk 1934), vélheten ez a tevékenység so-
sem lehetett oly mértékmint pl. a coboly vagy a réka esetében, aholrbatit szelekciés
tevékenység vezetett a sokféle §zés szerkezétprém eballitdsara. KKTENBERGERKAL-
MAN az Erdészeti Kutaté Intézet nagymarosi prémesi@iatészt telepén a nyest és a
nyuszt szaporodasbioldgigjat tanulmanyozta (httpd2)konkrétan a nyest tenyésztékér
sajnos nincs hozzéaférlietdat. A telepen elpusztult allatok néhany példaayslagyar
Természettudomanyi Mazeum Allattara Bsdytijteményében talalhato.

A menyétfélék koziil szinte mindegyik faj, igy a siyesetében is nemcsak a prém, hanem
a bajusz, a farok és a hati gerezriaszalai is kiemelt figyelmet nyertek specialis éshnal-
hatésaguk, migségik miatt, pl. midségi niivészecset, borotvapamacs készublhél

Kllénbds tulajdonnevek is utalnak a nyest és az ember Kdzijcsolatra. A 6i ne-
vekben kilonbdZ nyelveken, és becézéssel talalkozhatunk Ugynevemtaforikus ke-
resztnévvel. A ,Nyest” név az allat hajlékonysagémepségére, ligyességére utal: pl. nyes-
te, neste, nesta, melyek hivatalos névnapjai m&rdiprilis hdnapban vannak. Van viszont
egy 6si, napjainkban mar nem hasznalt magyar férfinéBagbdt, melynek jelentése nyest,
medve, menyét, Ur, jdliusi névnappal. Egyetlen parckozség visel NyestHemrun/
Nestin) nevet, Szerbidban, a Vajdasagban, melyeszidrténelri falucska elnevezését
szintén a magyar ,nyest” szébol eredeztetik.
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A Tiszéaba torkollo ‘Nyest’ folydnk sajnos mar a i@ veszett, az 1700-as években le-
csapolték azt a nagykunsagi teriletet, ahol egykardCakat, Berettyd, Tisza és a Nyest
folyok alakitotta, taplalta tj igen gazdag viz&shély volt (http 3).

Az urbanizal6dé nyest

A varosiasodas biolégiai értelemben tébbnyire datkakovet, tagtirédi, generalista,
opportunista, az emberhez és épitett kbrnyezetéheikalmazkodo fajok megtelepedését
jelenti (FOWELL 1994, VANDRUFF et al. 1996, AAMS et al. 2005, UNIAK 2004, TOTH
2003,TOTH et al. 2010). Az élények urbanizalodasat a természetéhally elvesztése, be-
sZikilése vagy a taplalékhiany, a ragadozoék, versesaitédviszonylagos hidnya vagy kis
szama, a szinte kiaknazhatatlanul sok taplaléldofb@leértve a haztartasi hulladékot); a
rendszeres etetés; a nagyszamu, védett bavohelyathatja (TOTH et al. 2009, 2010). A
varosokban ugyan j6val kevesebb a zoéldfeliilet,légvatien a fragmentéltsdg — azaz az
élohelyek egymastol valo elszigeidEse, heterogenitasa — jelleimmégis szamos @Eny
szamara nyujtanak olyan biotikus és abiotikus &wkat, melyek azok életkdriilményeinek
megfelelnek.

A rurdlis — azaz a falusi, farmjellégtanyasi — telepuléseken sokkal régéblmert a
nyest ebforduldsa, hiszen a haztaji gazdalkodasokban ayd@imhozzaférhétkistermeti
héaziallat, a sokféle gyumoélcs, meleg padlasok ngindinzeét jelentettek (DTH et al.
2010). A 20. szazad elefétazonban elkezitiott a nyest varosi térhdditasa is, melyet mar
EHIK (1934) is megemlit.

A nyest eredenikn palearktikus faj, elterjedési teriilete szélesfugaliatol észak felé
Tallinig, kelet felé Kis-Azsian és Mongodlian kertiizegészen Eszak-Kinaig, illetve délke-
let felé Indiaig terjed. Taxondmiai értelemben ppikus, kdzel tucatnyi alfajat kulonitik el
(WiLsoN & ReeDER 2005 11 alfajt emlit). Nagy valos#iseggel az ember telepitette be a
jégkorszakok utan néhany mediterran szigetre (pleddi-szigetek; MSeTTI 1995) és
mintegy 20 éve az Egyesilt Allamok Wisconsin allaméaahol egyére szolid erdlakd
(LONG 1995). Elterjedési teriiletén a klimadviktengerszintfeletti magassagtol és a pré-
dakinalattdl figgen kimutathatéak gradualitast jélmorfolégiai bélyegek (pl. koponya-
méretek) és viselkedési mintazatokz&®8y 1973, REIG 1992). Az ezekil vald eltérések
magyarazata gyakran ellentmondasos és érdekes naadegyes populacioék urbanizaléda-
sanak mértéke is igen elbéA mediterran terileteken inkdbb a rurdlis telépéken, a me-
zégazdasagi terlletek és éfdltok alkotta mozaikos tajban, lakatlan épuletakb@mok-
ban, templomokban észlelligtde nem telepszik meg tartésan a nagyobb varosokba
(GENOVESI & BoITANI 1997, VIRGOS & GARCIA 2002,BANI et al. 2002, ZBALA et al.
2009).

A nyest urbanizalédasat eleénzizsgalatok az 1980-as években kiztek. A nyest,
szamos mas urbanizal6do fajhoz hasonléan, Uj ééte alkalmazkodva életmddja, visel-
kedése tekintetében valtozast mutat. Taplalkozé&#itve generalista és urbanizalédasa-
ban mindenképpen szerepe van a konyhai hulladékaférhetségének (ldLiISOvA &
OBRTEL 1982). Mozgaskorzete nephtés kortol fliggden, természetes dlelyén 350-400
ha (ERAFINI & LovARl 1993), vérosi éhelyein 4-122, ha kozotti értéket mutat
(BISSONETTE & BROEKHUIZEN 1995,BROEKHUIZEN et al. 1989, BKREYS-WOJICIK et al.
2008, HRR 2008). Denzitasa természeteshélyein, pl. az Appenninekben 0,8 egyedfkm
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(SACCHI & MERIGGI 1995), rurdlis kérnyezetben 0,7 egyed?k(SERAFINI & LOVARI
1993). Urbéanus terlleteken jeléseén nagyobb egyefiisiségben élhet, pl. luxemburgi véa-
rosokban végzett vizsgalatok alapjan 4-8 egyet(kieRR 2008, HERR et al. 2009), és ext-
rém magas, 86,7 egyed/krértéket mutattak ki a dél-tiroli (Olasz-Alpok) Gdese kisva-
rosban (RIGIONI & SOMMARIVA 1997).

Magyarorszagon is kozismertté valt mind falusi, dnvarosi jelenléte (@TH 1998,
LANSZKI 2002, TOTH & SzENCzI 2004, HLTAI et al. 2005). Budapestigbrdulasa és ter-
jeszkedése kiilonds statuszt jelent, mivel a Budapkgnagyobb népesséés kiterjedés
eurdpai ,nyestlakta” varossa valt. A nyestéelsidapesti eredétgyijteményes példanyai
(MTM Allattar Emlésgytijtemény) a grof Karatsonyi palotabdl (Krisztina &f)rszarmaz-
nak 1896-bdél. ENzES (1942) olvasmanyos és egyedilalldé munkajaban tigfatja Buda-
pest 20. szazad elejicgilagat, sok varosba latogato, illetve otb €l5lényt sorakoztat fel,
tébbek kdzott a nyestet is.

A nyest urbanizalédasa szamos kérdést és problinfétvet. Jelenlétével tébbnyire
akkor szembesiiliink, amikor konfliktust okoz: ellhetetlen lesz az éjszakai dtdri haj-
sza-jaték, a plafonon atcsorgé vizelet; szamléjguk, hogy eltinnek kertlinkbl az éne-
kesmadarak és a tyuktojasok; meglep hosszi lehet a karlistadTH et al. 2010). Sze-
mélyautokban okozott kartételeit Svajcbanu@&LSCHAFTER et al. 1984/85) irtak le
elészor. Kbzegészségugyi problémakat is felvet vgebsnléte, mivel mint lehetséges vek-
tor, zoonOzisokat is terjeszthet@BoO 2007, TOTH et al. 2007SzOcs et al. 2008).

Jelen tanulmanyban a nyest budapesétioetiulasai és a taplalkozasbioldgiai vizsgala-
tok eredményei alapjan azt elemezziik, hogy milgayddk segithették a nyest sikeres és
latvanyosan gyors urbanizalédasadth 1998, ToTH 1999, ToTH 2003, TOTH & SZENCZI
2004, SENCZzI 2005, BARANY 2006, TOTH et al. 2007, BRANY et al. 2008, DTH & RaABI
2008, TOoTH et al. 2009, BRANY & TOTH 2010, http 4). Az adatgjtés 1996-ban keZdlott
a Il. kerlletben, a dél-afrikai nagykdvetség paeiEben, és az adatgyy munka azéta
folyamatos.

Terllet és modszer

Mintavételi teriiletek

Budapest kozigazgatasi teriilete 5252kmeépessége 1.7 millidsf népsiriisége 3242
fé/km? (KSH 2009). A évaros domborzati, mikroklimatikus adottsagai, é&medi stilusai
tekintetében egyarant heterogén. Minghély, tdlterhelt, zavart, stresszes kornyezetet
nyujt. A févaros un. kdzcéla zoldterilete 7578 ha (KSH 2083)egy &re jutd zoldfelllet
pedig 6,2 Mifs, de ha a természetkozeli zéld teriileteketgletlis szamitasba vessziik, ez
az érték akar 40 6 is lehet. Parkjai kozott a legnagyobbak — mintarditsziget, Népli-
get — sem haladjak meg a 100 ha-t. Béigezeteiben is talalhaték kisebb-nagyobb parkok,
kertek, bel§ udvarok és dreg éplletek éppugy, mint ultramodedmen iveg és beton
alapanyagu épiletek.
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A vizsgélati idszak soran (1996-2010) &vhros Osszes kerlletében tortént nyest-
észlelés. Csak a megbizhato, gllitt adatok keriiltek az adatbazisba, pl. a nyletjeéei
(lAbnyom, hullaték, sirminta), az & egyedek észlelése, ill. tetemek. A lakossag kdérem
koédé volt, azonban a terepi bejarasok és mintiftggek sikeressége és rendszeressége
alapveten attél fuggott, hogy a tulajdonosok milyen mébigk és rendszerességgel enge-
délyezték az adott helyszin: pl. kert, épulet l#gat.

Taplalkozasbioldgiai vizsgalatok

12 budapesti keruletb (Il., 1., V., V., VI, IX,, Xll., XIV.) és 1 Kkontroll,
természetkozeli (Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgajoaralyrét) mintavételi tertledt (1.
tablazat) 6sszesen 680 db hullaték keriilt feld@goz A nyest terlilethasznalata a tulajdo-
nosok kozlése alapjan minden mintavételi helyenimuim fél év volt. A kilénbda kord,
egymasra halmozott, tébbnyire 6sszeszaradt huditélgyedi elemzése nem volt megold-
hatd, ezért ezen helyszineken a taplalék taxostdjdit Iehetett kiértékelni.

A mintak szelektalasa a fétenitést koveten, szitasoron, vizes atmosassal tortént. A ma-
radvanyok hatarozdsa sajat referenciaanyag, héidnoyvek (TotH 2002, 2003, UHELYI
1994) és egyes taxonok esetében specialista szakehknbegitségével tortént. A maradva-
nyok kiszaritasa utan mért szarazanyag sulya alag@mithato ki a relativégbrdulasi gya-
korisag (kategoria éfordulasanak szamax100/0sszes kategoria dssifesdelasanak sza-
ma) és az éfordulasi gyakorisag (kategoériad@rdulasanak szamax100/vizsgalt hullaték
szama) (RUUK & PARISH 1981, HOLISOVA & ORBTEL 1982).

A relativ gyakorisagi értékek, illetve a taxonokd®-aranyanak (1. abra) teriileti 6ssze-
hasonlithsa soran alap§eh négy nagyobb kategoriat kilonitettiink el, mi@erinces”
(Emiés, Madar), a ,Gerinctelen” (izeltlabdak), a ,N6vémés az ,Egyéb”, ami az emészt-
hetetlen, antropogén eredétulladékok 6sszességét jelenti. A nyest gyorseméayy fala-
tokat egészben nyel, ezért hullatékaban viszon§tagllapotban talalhatok meg, pl. larvak,
kisembs- és madarlabak, gyimélcshéjak; mikroszképos rinéw@takterek alapjan hata-
rozhatéak pl. az izeltlabluak maradék testrészgeracesek csontos és keratin képletei, pl.
a fogak, kultakaré maradvanyok (pikkelyekgisztoll, tollcséve). A csontok kevésbé in-
formativak. A nyest egyfél tobbnyire tdrmelékesre ragja, pl. a koponyagtie a kisraga-
dozék gyomorsava kéarosithatja a csontok fellilgtdtb@n, mint a bagolykdpetben), emiatt
ugy néznek ki, mintha viz goérgette voltiket, ezért hiAnyozhatnak a hataroz6 bélyegek
(KOVACSZS.E. sz6beli kozlése).

A taplalék spektrumanak kimutatasaragvins-féle taplalkozasi niche-szélesség inde-
xet alkalmaztuk (EVINS 1968), ahol B= If p? (p értéke az adott taplaléktipus relativ
gyakorisagat fejezi ki).

A taplalék szezondlis valtozasat a Semmelweis Qudosnanyi Egyetem Anatomiai
Szovet- és Fejdéstani Intézet (G) padlasteréniig§tt minta alapjan vizsgaltuk. 2005.
marcius 13. és 2006. januar 13. kozott, havontazegsen 10 alkalommal. A harom na-
gyobb kategéria, mint ,Novény, Allat, Hulladék”, gsakonkénti atlagos&brdulasi értéke
alapjany?-probat végeztiink (SPSS 11.0).
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1. tablazat. A mintavételi tertiletek adatai (n= hullaték dawtma, ZB = a zdldboritottsagi rata értéke).
Table 1.Data of sampling areas (n= number of faces, ZBeeg" ratio).

Terlilet neve kod kerulet n ZB %
Dél-Afrikai Nagykdvetség, Eszter u. A Il 87 53
Csaladi haz, Aldomas u. Ba M. 15 56
Téarsashaz, Perényi u. C V. 15 47
Szent Istvan Bazilika, Szent Istvan tér. D V. 210 7
ELTE Botanikus Kert, lllés u. E VIII. 55 36
Téarsashaz, Angyal u. F IX. 15 13
Semmelweis Egyetem,iZoltd u. G IX. 135 18
Vatikani Nagykovetség, Gyimes u. H XIl. 15 64
APEH Eszak-Pesti Igazgatsag, Lehel u. I XIII. 78 33
Csaladi haz, Nasznagy u. J XIII. 17 17
Fovarosi Allat- és Novénykert, Allatkerti krt. K XIvV. 15 38
Csaladi haz, Tartsay u. L XVIII. 15 36
Kiralyréti Oktatokdzpont, Duna—Ipoly Nemzeti Park M 8 99

Az ebfordulasok térképezésének alapja

Eletnyomok alapjan: A nyest kdzvetlen észlelésdnaRyaban a jelenlétére utald, egyér-
telmien azonosithato életjeleket kerestik. A nyest labnay5 ujju, csupasz talpparnai jol ki-
rajzolédnak hdban, porban egyarant. Hullatéka&ital 8—10 cm hosszu, csavart, kihegyese-
do véggel. Urulékét csapai mentén, jol lathatdé helgefpl. ko, faronk) helyezi, gyakran
tobbszordsen fellljeldli. Prédainak maradvanyastersként halmozhatja egyes buvéhelyein,
pl. fejetlen, vagy torkdn atharapott, néha a tbllg megfosztott madartetemek, tojas-
Jlerakatok” arulkodnak rendszeres jelenlétéA padlas, illetve téitéri alvo-, elbhelyét, jel-
legzetesen a szigetednyagok széttépésével alakitja ki, akar szeméauabtorterében is.

Lakosséagi informéciok feldolgozasa — bejelentédagjan: A nyest regiszter tobbféle
adatot tartalmaz. A lakossagi bejelentések a& @&kben telefonon, majd Urbanizacios
Munkacsoportunk honlapjarnttp://martes.elte.hue-mail-ben és a honlapon elédhéeér-
déivek kitoltésével érkeztek.

A keriletek terllletéhez viszonyitva a bejelentéssgimat egy kdzvetett nyest ,észlelé-
si” térképet készitettiink, ami természetesen adrgfesek gyakorisagat jelenti élege-
sen. A nyest kildnb@zélshelyfoltokban valo éforduldsait az épuletek szerkezete és a
zoldboritottsagi rata (ZB) alapjan kategorizaltuk.

A Google Earth programban megjelenithéérképen rogzitettiik az észlelési pontok
foldrajzi koordinatait, melyek koré 0,25 Kims kvadratot jeloltiink ki, mely a szakirodalmi
kozlések (BSSONETTE & BROEKHUIZEN 1995, BROEKHUIZEN et al. 1989, BKREYS —
WOJCIK et al. 2008, HLTAI et al. 2005, HRR 2008, HRR et al. 2009) alapjan becsulbet
atlagos véarosi mozgaskorzetnek feleltetheteg. Az adott teriilet ,zold” részeit (kertek,
fasorok, parkok, sportpalyak) zdldre, minden eggbjektumot (Ut, épllet, parkold, palya-
udvar) fehérre szineztiink Adobe Photoshop CS2 anogral. Az ilymédon kapott két
szinkomponernisképen elosztottuk a zold teriilet pixelszamat asedkép pixelszamaval.
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Az igy kapott rata (ZB) alapjan az adott pont k@25 knf-es teriilet szazalékos zoldbori-
tottsaga adhaté meg ABANY 2006, BA\RANY et al. 2008). Az 50%-0s zoldboritottsagi érték
alatt (50%> ZB) un. ,sivatagi”, e felett (50% < ZB ) pedig ,Jz3 él6hely tipust kilonitet-
tink el (TOTH et al. 2009). A zéldboritottsagi rata és a texdletsztas, taplaléktaxonok %-
os ebfordulasi arany kozoétti korrelaciét az esetek nearametrikus jellege alapjan
Spearman-féle rangkorrelaciéval végeztik (Statisti®). A klaszteranalizis alapja az euk-
lideszi tavolsagok voltaksingle linkage Statistica 6.0 program).

Eredmények

Taplalkozasbiolégia
Fogyasztott tapaléktaxonok
A 680 db hullaték feldolgozasa soran 6sszesen dflélék taxont kuldnitettiink el: 12

emlss, 9 madar, 53 izeltlabu és 36 ndvény, melyekid volt genusz- vagy fajszinten is
meghatarozhat6 (2. tablazat).

2. tablazat. Taplalék taxonok listadja és prezentaltsaga a wétedi teriileteken (A—M). ZB= z6ldbo-
ritottsag.
Table 2. List and presentation of identified food taxahe L3 sampling areas (A—M). ZB= green coveringrati

Terlilet kodja A Ba C D E F G H | J K L M

Kerilet I v vV XX X X X XV XV

ZB (%) 53 56 47 7 26 45 32 79 33 33 54 36 99

Mammalia

Chiroptera 1

Nyctalus noctula 1

Myodes glareolus 1

Microtinae 1 1

Apodemuspp.

Mus musculus

Rattusspp.

Glis glis

G N

Sciurus vulgaris

Tengerimalac 1

Rodentia 1 1 1 1 1

Felis catus 1 1

Aves

Columbiformes 1 1 1 1 1 1

Turdussp. 1 1 1 1

Emberiza citrinella 1

Erithacus rubecula 1

Parus major 1 1

Passer domesticus 1

Prunella modularis 1 1
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2. tablazatfolytatasa
Table 2.continued

Terilet kddja A Ba

Passersp. 1

Garrulus glandarius

Arthropoda

Agrotissp.

Amara apricaria

Amarasp.

Anomala vitis

Apamea sordens

Arachnida 1

Autographa gamma

Blattodea

Bombussp.

Bradycellus csikii 1

Calliphorasp

Catocala nupta

Cetoniasp.

Chelicerata 1

Coccinella septempunctata

Dermestes lardarius

Diptera 1

Dorcus paralellepipedus

Euxoasp.

Formicidae 1

Geotrupes vernalis

Gryllus sp.

Harpalus hirtipes

Harpalussp 1

Heliothis armigera

Hymenoptera 1 1

Lepidoptera

Lucilia sp.

Mantis religiosa

Melanotussp. 1

Melolonthasp.

Noctua fimbriata

Noctua pronuba

Noctuidae

Odonata

Orthoptera

Otiorhynchus rugosostriatus 1

Palomena prasina 1

Poecilus cupreus

Polistes nimpha

Pseudoophonus calceatus

Pseudoophonus rufipes

Pterostichusp.

Ptilidae 1

Rhizotrogus aequinoctialis 1

Spaelotis ravida
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2. tablazatfolytatasa
Table 2.continued

Terlilet kodja A Ba C D E F G H | J K L M

Stegobiunsp. 1 1

Tenebrio obscurus

Tettigonia viridissima

Vespa crabro

Vespula germanica

Xestia c-nigrum

SRR
=
=

Xylodrepa quadripunctata

Novény

Amaranthus retroflexus 1

Armeniaca vulgaris 1

Capsicunsp. 1 1 1 1

Castanea sativa 1

Celtis occidentalis 1 1 1 1 1 1

Cerasus avium 1

Clematis vitalba 1

Crataegussp. 1

Umbelliferae 1

Foeniculumsp. 1

Fragaria sp. 1

Helianthus annuus 1 1 1 1 1

Juglans regia 1

Juniperussp. 1 1 1 1

Linum 1

Malussp. 1 1 1 1 1 1

Morussp. 1 1 1 1 1

Panicumsp. 1 1 1

Piper nigrum 1

Platanussp. 1 1 1

Prunus padus 1

Prunus avium 1 1 1

Prunus cerasus 1 1 1 1

Prunus domestica 1

Prunus institia 1 1 1

Prunussp. 1 1 1

Prunus spinosa 1

Pyrussp. 1 1 1 1 1 1 1

Robinia speudoacacia 1

Sesamum indicum 1

Taxus baccata 1 1

Thujasp 1 1 1 1

Triticumsp. 1 1 1 1 1 1

Vitis sp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zea mays 1

izeltlabtak kozil a legnagyobb szamban és gyalguaaa Lepidoptera, Diptera,
Hymenoptera, Coleoptera rendbe tartozé rovarokuftall eb. Jelenbs résziik csak rend-
szinten volt meghatarozhato, és kevés volt a tomejealanos éfordulast mutaté faj. A
Szent Istvan Bazilikdban két évben idiggttiink mintat: D1 2003, D2 2005, melyeknél a
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tdmegszézalékos aranyok ugyan eltértek, de a néglzatt taxonok szdma magas volt (2.
abra). A Szent Istvan bazilikai (D: ZB=7 %; n= &%) a SOTE intézeti (G: ZB= 32 %; n=
16) mintakban a gerinctelen taxonok valtozatosddgagaslo volt a tdbbi tertilethez ké-
pest. A hullatékban talalt taxonok kézul dominalakagyobb teétlepkék, pl. a bagoly-
lepkék kozil a pl. nagyNoctua pronubags aszélessavu sarddfagoly (N. fimbriata) C-
betis bagolylepke Xestia c-nigrum)piros dvesbagolyCatocala nupta)a bogarak kdzil
pl. a futébogarak kozil HarpalusésPseudoophonufajok. A hartyasszarnylak maradva-
nyai alapjan egyértelien feltételezhét hogy a darazsakat, pl. német daréd¢sspula
germanic, padlasdaraz$plistes nimphpis megeszi.

No6vényi taplalékban a husos, l1édus, édes gyimolesddzsafélék (Rosaceae): phe-
resznye, szilvgdPrunussp.), almafélék Malus sp.), ill. az eperfaMorus sp.) és aszl6
(Vitis sp.) fajok mennyisége meghataroz6. Agzi és téli idszakban jeles az ostorfak
(Celtis occidentalis, C. austra)isnennyisége, esetenként kizarélagos.

100%
90%
80%

70% ~

60% -

50%

40%

30% ~

20%

10%

0%

‘El Emlés [ Madar ® izeltdbd @ Novény ‘

1. dbra. A taplaléktaxonok %-o0s aranya a nagyobb, természéplalékkategoridkban (Efs| Ma-
dar, izeltlaba, Noévény), a 13 mintavételi helyer-kA).
Figure 1. Ratio of food taxa (%) in the 4 higher ranks afural food taxa (Mammals, Birds, Arthropod, Plaoft)
the 13 sampling area (A—M).

Niche-szélesség

A 1.(A), lll.(Ba), IV.(C), V.(D), IX.(G), XIl.(H), XIV.(K), XVIII.(L) keriletekbdl
szarmaz6 mintak alapjan szamitottuk ki a kilobdéldboritast mutatd terileteken fo-
gyasztott taplalék niche-szélesességét (Levinsximd®). A nyest taplalékbazisa a zold-
ovezeti Il (A). terlileten mutatta a legkisebb va#ttnssagot (B=3,21). A tobbi zoldévezeti
terlileten (Ba, H) B= 6,17 értéket mutatott, migsvatagos” kategoériaba tartozé tertlete-
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ken (C, D ,G, K, L) B=5,3-6,49. A G (SOTE) mintalche-szélessége a téli (B= 6,29),
tavaszi hénapokban (B= 6,23) szignifikansan madasalt, mint a nyari (B= 5,39)szi

hénapban (B= 5,3).
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‘[ﬂ gerinces B gerinctelen O névény B egyéb ‘

2. abra. A négy © kategoria (Gerinces, Gerinctelen, Novény és Egyéb)egszazalékos aranya a
mintavételi teriiletek (A—M) zoéldboritottsagi ratagk (ZB) ndveké sorrendjében.
Figure 2. The weight ratios of the 4 higher food ranks (¥brata, Invertebrata, Plant and Other) sequenced by
the green covering ratio (ZB) of sampling areas.

Szezonalitas-vizsgalat

Hét kategoria évszakonkénti atlagosfetdulasi értékére vonatkozoan végeztiik gf a
probat (3. thblazat). Az allati és ndvényi erédéaplalékok atlagos élordulasa a kiildonbo-
z6 évszakokban, ha kis mértékben is, de &l(gbvény:y°= 7,137, n = 10, p = 0,068 és &l-
lat: y*= 13,048, n = 10, p = 0,005). A tavaszi honapokletenss mérték a madar és kis-
emibs préda, névények kozil pedig szinte kizarélagdetleaz eperfa termése. Nyari
hénapokban tobbféle és nagyobb mennyisddvényi eredédt taplalék szerepel étrendjén,
mig a kisemistk szama csokkefisszel a gyiimolcsfélék, pl. ats, és a kokény novekv
mennyisége mellett intenzivebb rovarfogyasztasagfigyelhe. Télen, egyes terileteken
a novények kodzll az ostorfa mennyisége dominal.
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3. tablazat. Az allati, névényi és emészthetetlen hulladéktielalsfordulasi gyakorisag értékeinek
0sszehasonlitasa a havontéjttt minték alapjan (Kruskal-Wallis teszts®,05, df 3).

Table 3. Comparative analysis of the relative frequencpadurences of monthly sampling food taxa (Kruskal-
Wallis, p< 0.05, df 3, SPSS)

Novény Allat Hulladék

Chi-négyzet 7,137 13,048 5,595

Szignifikanciaszint 0,068 0,005 0,133

Zoldboritottsagi rata

Zoldboritottsag aranya (ZB%) és az egyes taxonads%bfordulasi aranya kdzott nem
lehetett kimutatni korrelaciot (Spearman-rangkdwa: 0,15 rs >0,24). Az antropogén
eredeli, emészthetetlen anyagokat jélgEgyéb” kategéria tbmegszazalékos aranya a ,,
sivatag” terlileteken joval nagyobb aranyt muta{Be8—49%), mint a z6ldovezeti terilete-
ken (2—4%). A ndvényi taxonok szama magas a zOkHiv€ZB>50%) és egyes ,sivatagi”
kategoriaba tartozo teriileteken (1. abra), pl. SQGEZB 18%), ELTE (E: ZB 36%). A
zoldboritottsagi rata (ZB) és a taplalék kategoiigérinces, gerinctelen, novényi, egyéb)
tdmegszézalékos ardnyanak (2. abra) tdbbvaltoayazeélsével (Statistica 6.0, euklideszi
tavolsag) kapott klaszter a mintavételi tertletalgt ébhelyek kozotti kilbnbséget mutatja
(3. abra).

a0

45

40

35

ao

25

20

SS;IKJ 33.(I) SE(IEIa) 36.(E) 36.(L) 53.(A) 4?.(0)
LT 170 G4(H) 18(G) 13(F) 702 o)

3. abra. Klaszteranalizis a mintavételi teriiletek (A—M)didbritottsagi ratdja (ZB) és a faplalék
taxonok tdmegszézalékos aranya alapjan (euklidésaisag, egyszéranc, Statistica 6.0).
Figure 3. Cluster analysis on the basis of green coveritig (@B) of the sampling areas (A—M) and the refati
weight ratio of higher food taxa (Euclidean dis@n8imple Linkage, Statistica 6.0).
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Elgfordulasi adatok, észlelési térkép, bavéhely-prefecia

A monitoring program soran (1996—-2009) 41&f@ldulasi adat g§it 6ssze Buda-
pestbl, de ezekBl csak 214 topografiai (pontos cimmel rendeleadatot tudtunk térké-
pen rogziteni. A legnagyobb szamban a Il., 111.,,IXI., és XII. keruletekdl érkeztek la-
kossagi bejelentések. Az L., Il., VII., IX. és alXkeriiletekben minimum 1 egyed/kras
siiriiség becsilhét(TOTH et al. 2009). Az I., V., VIL., VIIL., IX., XI. éXIll. kertletben a
nyest olyan foltokban fordult &ltdbbségében, ahol a zéldboritottsag aranya kiselib
50%-nal (esetenként 10% alatti). Azonban altalagdgisan a nyest preferalta az un. z6ld-
Ovezeti (ZB>50%) terileteket, mivel az 0sszes fobd@,7%-a a zoldovezeti kategdriaba
tartozott. A zoldboritottsagi rata és a regisztihgyakorisaga k6zo6tt enyhe negativ korre-
laciét mutattunk ki, Spearman rangkorrelagié 0,44 (p= 0,048). A ,sivatagi” teriletek
aranya 32% volt, tobbségében tdbbszintes, régieépghngos, befsudvarral, esetenként
pici belss vagy kil$ kertekkel (TOoTH et al. 2009).

Ertékelés

A hazai és kilfoldi kutatasok egybehangzdéan igakology a nyest taplalék valasztas
tekintetében, mind természetes, mind urbanéise§yein generalista, opportunista, ezért a
kilénbdz élshelyeken, a kinélattol, a taplalék gyakorisagétigighen jelendsen eltés a
nagyobb taplalék kategoridk (gerinctelen, geringgsiény, egyéb), ill. egyes taplalék-
taxonok aranya (GszCzYNSKI 1976, HOLISOVA & ORBTEL 1982, RSMUSSEN& MADSEN
1985, LoDE 1994, &NOVESI et al. 1994, ©TH 1998, SENCzI 2005, BiRANY 2006,
LANSzKI 2003, HELTAI et al. 2005, ©TH et al. 2007). Mivel a varosi taplalékhal6zatokat
még nem ismerjik, nem lehet megjésolni, hogy edglepib gerinces ragadozé szamara
mi jelenthet, akar szezonalisan is, megtelslennyiséf és mirbsédi taplalékot, mint
ahogy azt sem, hogy mekkora tavolsagot tesznek ta@glékkeresés kdzben. A varosi
koérnyezetben nem lehet koézvetlenil atvenni a tezetés éhelyén éb allatra vonatkoz6
ismereteket. Adataink, tapasztalataink értelmezésbeziti a denzitastol fuggiselkedés
elemek megvaltozasa (pl. mozgaskorzet, territoéislicsaladszerkezet, stb.), mely a leg-
tobb varoslakovéa valt gerinces esetében ismemgélg (\ANDRUFF et al. 1996), és az is,
hogy a vérosi kdérnyezetben végzett mintavételeaénsproblémat jelenthet a maganteru-
let, vagy akar a kozteriletek latogatottsaga, sdll zavaré hatas. Az alabbiakban néhany
sajatossag kiemelésével foglaljuk 6ssze eredméksiein

izeltlabtak: Mintaink alapjan kijelentrtgthogy a nyest képesdsizakosan preferalni a
rovarokat, amennyiben az megfélelenzitasban elérhietSzamos rovar meghatarozott év-
szakban és bizonyos abiotikus koriilmények kozgit eindorol, és a tapasztalatok alapjan
a mesterséges fényforrasok, igy a varosi kivil&gtéraktiv jellege miatt témegesen repiil-
nek azok felé. Kulondsen a Szent Istvan bazilikaaéSOTE intézeti mintdkban volt a ge-
rinctelen taxonok valtozatossaga kimagasld. A belgsivatagi’, minimalis zoldfelllettel
rendelked terlletein ez megléperedmény volt. Azonban ezen mintak alapjan eglygéiite
hogy a nyest a vandorlasok idején a nagyobb térnikbtnagy egyedérisédi vandorfajo-
kat kifejezetten preferalja, amennyiben home ragmyéelil olyan fényforrasok talalhaték,
amelyek a vandor lepkéket, bogarakdtsen vonzzak. A rovarok nagyszamu fényre repu-
Iését entomolégusok tapasztalatai és etemizsgalatai is igazoltak (WLDA et al. 1994,
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SusTEK 1999). Valészitisithet tovadbba az is, hogy a kdzosségbeh #imegesen rajzo,
foltszefi forrast hasznositod izeltlablakat meg is keresszégonalisan preferdlja, ahogyan
ez a szezondlis elemzéseitikis kitinik.

A korhadékban feflds, vagy a készletkartéként is ismert fajok, mint pl. a kenyérbo-
garak Stegobiunsp.), paranybogarak (Ptilidae), szalonnapoferfnestes lardariysill.
Iégylarvak, hangyak (Formicidae) esetében nemddhleizarni annak a leh&tégét, hogy a
nyest a rovarokat pl. konyhai szemét, tetem foggaszoran véletlenil nyelte le, vagy ezek
a rovarok kozvetlendl a nyesthullatékot fogyasatattA zold lombszdcskeTgttigonia
viridissimg néstényldl csak a tojasai maradtak emésztetlentl a hullatékbélheten csak
a szocske potrohat ette meg a nyest.

GerincesekA nyest gerinces préda taxonjai a leggyakoribbegsdgyobb denzitdsban
eléfordul6 varosiasodo élények is.

A madar prédafajok a korabbi vizsgalatok alapjamima¢arozéan a galamb- (Columbi-
formes), tyuk- (Galliformes), bagolyalkatlak (Sifoggmes) és énekesmadarak (Passerifor-
mes) rendjeibe tartoznak YCHERINI & CREMA 1993, [ELIBES 1978, RASMUSSEN &
MADSEN 1985, BERTOLINO & BRUNO 1995). A budapesti nyest esetében minddsze 8 taxon
kulonitettiink el, a galambalkatiak (Columbiformeés)a rigok Turdusspp.) dominancia-
javal. A szérvanyosabb @&brdulasu taxonok tdbbsége szintén gyakori a vadoso, de
nehezebben elejthigtkisebb denzitasi prédat jelentenek, mint pl. edstdegy Erithacus
rubeculg, erdei szirkebegyPfunella modulariy, széncinke(Parus major). A nyest
Ugyességeét jelzi, hogy képes a fa lomkoronabamalkaz élénken figyél riaszté szajkot
(Garrulus glandariu} és az akrobatikus véros mokuStc{urus vulgarigis.

Az emBs prédak taxon szama (n=12) és tdmegszazalékogaaisialacsony volt, 6sz-
szességében a ragcsalok (Rodentia) és azon belzilegerek dominéltak. A ragcsalok ko-
zil (melyek tébbsége a&mintak alapjan sajnos nem hatarozhaté meg), adgér Mus
musculu} Apodemusspp. fajok, a nagy pel&siis glis) fordult el tdbb esetben. Kilonle-
ges eset volt a SOTE (M) mintakban kimutatott tgitgalac (BBRANY 2006), mely nagy
valosziriiséggel az intézet kisérleti tenyészét&dzarmazhatott, de nem ismert, hogy ho-
gyan jutott a nyest ehhez a prédahoz. Tengeri nfatp@sztasat RSMUSSEN& MADSEN
(1985) daniai vizsgalataiban szintén kdzolte. Ratk®attusspp.) csupan egy esetben volt
kimutathatd, a Il. kerlletben. Nagy valésiaggel a gyakoribb vandorpatkarigagtus
norvegicu} lehetett, melynek ritkasaga ¢sszefligghet refibttesatornarendszerekben zaj-
16 életmadjaval, ill. esetleg a kisebb belvarosizigisaval.

A nagy pele a hullatékmintak alapjan Budapestedlddxezeti teriletekhez kidik, a
bokros, t6lgyfas—gyiimélcsds teriileteket prefer@gma Bvarosi Allat- és Novénykertben,
illetve val6szitileg a Varosligetben is megfeiegletteret talalnak.ANSzkI (2002) a fondi
halasté korzetében végzett vizsgalataiban a mogypetét Muscardinus avellanariysés
a nagy pelétGlis glis) is kimutatta, BRTOLINO & BRUNO (1995) pedig a nyest &fg, bok-
ros szerkezét természetes éhelyén hatérozott nagy pele és iregi nyOryctolagus
cuniculug dominanciat mutatott ki.

A hazimacska girszalai tobbféle médon keriilhettek az Urilékbe.dsslgi bejelenté-
sek alapjan valt ismertté, hogy a nyest és a hazkaamegkergetik, megélik egymast, de
akéar egyitt is élhetnek, a &&dr tavolabbi szdgleteiben, viszont mindenképpendkén
hasznositjdk a hozzéafértiekonyhai hulladékot és a kutya-, macskatdpokaty@sh altal
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latogatott teikdn kolydbkmacska tetemek iss@brdultak (XX. ker.). Vélhet tehat, hogy az
eréviszonyoktdl fuggen versenytarsak illetve egymés prédai lehetnek.

A buvéhelyén, pl. padlason, fatdrzsben akar nagyadioban is egyiitt alvo, 6sszebijo
denevéreket felfedémyest lhséges és magatehetetlen prédat fogyaszthat. Nagyeby
nyiséghen csak a Szent Istvan bazilikai mintaklianférdultak e (szr, allkapocs). A
koloniat ugyan nem talaltuk meg az éplilet bejarnésaein, de a megfigyelések alatdmasz-
totték, hogy az éplletben és kdrnyékén is rendseareepiiinek éjszakanként a denevérek.
A korai denevér Nyctalus noctulp egyike a leggyakoribb varoslaké denevérfajoknak
(DOBROSI1995, BHARI & BAKOS 2001).

A nyest killonds szokasai kdzé tartozik a halmozaébbszor taldltunk a tétereken ép
vagy 6sszetort lgynevezett tojaslerakatot (pl. XKIV., XV. kerilet) illetve elrejtett toja-
sokat, akar a nyest csapai mentén is. A tojasrgivégen fontos kulcsinger a nyest szama-
ra, nem véletlen, hogy élvefogo csapdazasanalakrgyp hasznalnak tojas csalétket, illetve
hogy akar egy pingponglabda is megfélieigert jelenthet (MRIMANDO 1996).

A nyest flaming6-, tarvarji-, papagéaj- €s tydktojislopott a Bvarosi Allat- és No-
vénykertben. A Pok utcai lakotelépr(lll. kerllet) a parkolé autok motorterében szara
kenyeret halmoz6 nyestrkaptunk tdbb bejelentést (2008, 2009). A menyétfé@gadozok
kdzismertek arrél, hogy 8k helyen megbivo prédai kozé beszabadulva nagyngeést
csapnak. Ez varosi életteriikben is jellémiselkedés, pl. baromfi- és nyudl-6lban, galamb-
dicban, galambok lakta &érben a nyest képes az 6sszes egyedet megoimgnhmas eszi
meg azokat (pl. XIlII., XVII. kerulet).

Novények: A novényi taxonok kdzoétt a gyumolcsokeftesznye, szilva, 8i5) domi-
nancidjat sok tanulmany kimutatta, varatlan voltrdman az ostorfa meghataroz6 mennyi-
sége aziszi és téli idszakban (pl. Szent Istvan Bazilika, ELTE Fivésziésrta SOTE)
(TOTH& SzENCzI 2004, ENCZI 2005, BARANY 2006). Az ostorfa termésének fogyasztasat
mar ENDES & SzABO (1995) is megemliti, aészi-, de kiilénésen az inséges téli hdnapok-
ban megfigyelhét, amint a varosban&balambok és rigéfélék lgyesen leeszik a termést, a
legvékonyabb agakrél is. A mediterraneumban télasgalat is igazolta a kis- és kdzép-
termefi ragadoz6ok gyumolcs- és ostorfatermésének fogysiztégyben kiemelték ezen
magok terjesztésében betoltott szerepUketS@RINO & SANTOS-REIS 2009). Az ostorfa
termése drogokat tartalmazifi® et al. 2005) (pl. hashajtd, 6sszehuzé, gércsagémor-
fajast csokkerdf), de a nyest a szénhidrat tartalma miatt esznkpr egymasra halmozott
hullatékaiban megléen nagy mennyiségmag talalhatd. Ezeket a fakat gyakran Ultetik az
utak mentén, parkokban is kozkedvelt, mivel gyorsének és a varosi légszennyezést,
szarazsagot is jol viselik. A napraforgéiglianthus annuys buza Zea mayp koles
(Triticum sp.) az elfogyasztott madarak begytartalmaval eédgitilhetett a nyest eméézt
rendszerébe. A tiszafdgxus baccafatermését a rigéfélékhez és mas énekesmadarhoz ha-
sonléan el tudja fogyasztani, mert a méfgemolt tartalmazé magot nem tudja megemész-
teni. A platanfa magokat valos#ieg véletlentl fogyasztja el a nyest, pl. a foltrelott
gyumolcsokkel.

Konyhai hulladék fogyasztasara utal a kéménymBgeficulum sp.), paprikamag
(Capsicumsp.), szezanfSesamum indicumkukorica (Zea maygés emberi hajszalak je-
lenléte. A nyest a human erefleemészthetetlen anyagokat, plianyag (pl. szalamihéj,
kotozozsindr), épitkezési térmelék (tégla, fardfej, humgeall, drétok), alufélia, porcelan,
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széndarab véletlens#en nyelheti le (OTH 1998, TOTH & SzENCzI 2004, SzeNCzI 2005,
BARANY 2006,TOTH et al. 2007).

A parkokban, kertekben sokféle névényt lltetnelérielgen valtozatos a hozzaférhet
ndvényi taplalék. Kivételes a Szent Istvan BaziljRa ZB 7%) helyzete, ahol parkok, ker-
tek, jelenésebb fasorok sincsenek, és ugyan az ostorfa tenelé$égyasztasa a tdmegsza-
zalékos aranyt jeletsen megnoveli, de kevés a ndvényi taxonok szan®) (s=azok tobb-
sége arra utal, hogy konyhai hulladékbdl fért hoazayest (pl. 46, korte, kukorica,
kdmény).

Szezonalitas figyelhétmeg a ndvényi és allati eredie¢aplalékok mennyiségi megosz-
lasdban a kilonbdz évszakokban. Az ismételt mintavételezés a nyedstghalék-
Osszetételének szezondlis valtozaséat igazolta,etntdymészetes és urbanushélyeken is
mar tobben vizsgéltak @zczyNski 1976, DELIBES 1978, RSMUSSEN& MADSEN 1985,
LODE 1994, BERTOLINO & DORE 1995,GENOVESI et al. 1994, hnszki 2003). A budapesti
mintakban is kimutathaték szezondlisan dominankl&ok, mint pl. a nyari idélszakban
egyes rajz0 rovarok, a csonthéjas gyumolcsidgtl tél végéig az ostorfa termése.
HoLIsovA & ORBTEL (1982) vizsgéalatdhoz hasonl6an, tavasszal ésatggm tobbnyire az
allati ereddi, az év tébbi részében a ndvényi taplalék dominal.

A taplalék-osszetétele helyenként a legkisebb miithsut teriileteken mutatta a leg-
magasabb diverzitast. A varoslako nyest taplalékhaak fajosszetételében az emberi kor-
nyezethez kds fajok aranya dominal, melyetalszki (2002) rurdlis és mégazdasagi
terlileten végzett elemzése is alatamaszt. Az angeap eredét hulladék nem tekinthét
elssrendi taplalékforrasnak, de azokon a helyeken, ahol ¥&nnrendszeresen hozzéaférhe-
t6 (pl. nyitott szeméttaroldk, allatok rendszereséeste), ott varhatéan egyre inkabb megha-
tarozova valik. Természeteséielyén végzett elemzések alapjan a nyest tapléékan
niche-szélessége 3,13 és 3,84aN&zkI et al. 2009), rurdlis koérnyezetben 4,89-6,47
(ROMANOWSKI & LESINSKI 1991,L ANSZKI 2003) kozotti értéket mutatott. Budapesti vizs-
galataink alapjan a taplalkozasi niche-széless@déBiletenként és szezondlisan valtozo,
de hasonl6 értéktartomanyba esett: B= 3,21- 6,50.

A biodiverzitas varosi kérnyezetben is 6sszeflggpeényzet, a taj valtozatossagaval,
szerkezetével. Feltételezésiink szerint varhatdy hogarosokba hizédé allatok a zéldfo-
lyosdkat hasznaljak terjedésiik utvonalaként, dagyvarosok utak szabdalt@|dg beton
és aszfalt altal boritott, fragmentalt é6sem zavart tertiletein mozogniuk kell a ,sivatagi”
tertleteken is. Adataink alapjan a nyest a lakatileten beluli portydzdsai soran gyakran
kozlekedik az utakon, jardadkon, az autok kozottatt és, de akar a lombkoronéban,étet
kodn, csatornakon, mas varosiasodd kdzéptérmagfadozéhoz hasonléan, nem jelent gon-
dot a terilet fragmentaltsagaR@oks 2002).

Megtelepedik a lakott, akar tobbszintes, belvakesiiletek épileteiben is (raktarhely-
ségben, padlastérben). Az éplletek szerkezetejtedtebb, az ember és méas ragadozok
szamara nehezen megkozelithietrek és esetlegesen a haztartasi hulladéinétdst jelen-
tenek a bolygatott, forgalmas un. ,sivatag” jellegevésbé valtozatosdélelyeken (DTH
et al. 2009). A legtobb un. ,sivatagi” jellédoltban megtalalhatok azon régi, tébbszintes,
belss udvaros, gangos, klasszicista, eklektikus és szei®s, de sokszor elhanyagolt éplile-
tek, melyek kival6 életteret nyuljtanak a nyestnglkayest ezen épuletek minden zugat be
tudja lakni. HERR (2008) és NCHELAT et al. (2001) a lakatlan épuletek egyértelpnefe-
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rencidjat mutatta ki. Budapesten olyan buvohelygtink be, melyeken lattak, hallottak a
nyesteket, ahol elviselhetetlen mennyiségllatékuk, vizeletiik, vagy valamilyen mas kar-
tételiik miatt kerestek meg minket az épiletekbké talajdonosok. Nagy valésZiséggel
jelents allomany él a parkokban, terbletrtekben, természetessbély foltokban éppugy,
mint a gazdatlan, vagy éppen éfadn |éw hazakban. A panel és a szinte teljes Uvegbori-
tasu modern épiletekben nem talal alkalmas buvéhedgm kozlekeditereket, pl. eresze-
ket, tebre hajl6 agakat, csatorndkat, de a lakotelepekrbejarhat zsakmanyolni (pl.
IV.kertlet).

A nyest esetében a taplalék-taxonok és éforlulasok kdzvetlen kdérnyezetének elem-
zése (zoldboritottsagi rata) nem adott magyarazointenziv urbanizalédas okaira. A
természetes éhelyek sikulésétl sem beszélhetlink, hiszen az egyik leggyakoribbég-
termeti ragadozoénk (HLTAI et al. 2005, ©TH et al. 2007).

A nyest val6szitileg el$sorban a szaméra idedlis bavohelyek nagy szamamiral a
versenytarsak, ragadozok hianya miatt és nem aykinimozzaférhéthulladék, mint kdny-
nyen elérhet taplalék miatt kéltdzott be a varosokbad(H et al. 2007, 2009). Kihasznalja
az emberi kdrnyezet kinalta forrasokat, de nem fitik. A nyest megtelepedése a varos-
okban fontos a prédaként szolgalé allatok popuidald szabalyozasa szempontjabdl, de
jelentss gazdasagi, és feltételesen egészségligyi probig€miéizhat.

Budapesti vizsgélataink eredményként kimutattulkyestet az dsszeévarosi kerilet-
ben. A taplalkozasbioldgiai és prezencia-elémizsgalataink alapjan a nyest a fragmen-
talt, valtozatos varosi matrixban a foltskeidészakos forrasokat is sikeresen hasznositja
(TOTH et al. 2007, 2009), hasonl6an ahogy természetagy/épetében is koveti a forrasat-
rendeddést térben és éthen egyarant (BDEL et al. 2006). A nyest anatomiai adottsagai és
viselkedési plaszticitasa, alkalmazkoddképességat kéresi, illetve itri meg az emberi
kérnyezetet. Jelenléte, tevékenysége ugyan megoaztpkossag véleményét, de varosi
megtelepedése tény, egyben a tdbbi varoslaké @zdé#sonldan a szamunkra is ébhed-
rost szimbolizalja.

Kdszonetnyilvanitas.Koszonet illeti a lakossagot, hogy megosztottakivelészleléseiket és bizunk
benne, hogy a j@ben is megtalalnak minket,AKATs PETER vadallat befogd-erdészt, aki tébb éves
adatait osztotta meg veliink; &/@rosi Allat- és Novénykert, a Szent Istvan Bazieaa SOTE in-
tézmények vezéit és munkatéarsait, mely helyszineken t6bb hénammy éven keresztil is dolgoz-
hattunk; ZEedk SANDORt honlapunk aktualizalasaért; azon egyetemi halget akik a terepi mun-
kaban segitettek; IK RENATAt, KONCcz EDITet és KOVACS ZsoLTot a térképi és kétdves adat-
feldogozasban; mindazon szakékbllégat, aki a taxonok hatarozasban onzetlengitett: GORQ)
TIBOR, HORVATH ZSUZSANNA, FARKAS ZSOFIAESZTER, ISEPYISTVAN, MERKL OTTO, RONKAY LASZLO,
SzEL GY 6208, SZOVENYI GERGELY.
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Abstract. Urbanisation of species in a wide sense is thaptdion to live in human environment.
The analytical studies of this discipline coveroalse everyday life processes of the urban biotopes
We collected data in Budapest since 1996. The istrganumber of Stone marten observations
indicates the growth and spread of their urban [atim. The aim of this summary is to present our
previous findings on the presence and diet of tivamu Stone marten in Budapest. We collected data
from the local inhabitants via questionnaires, aabsite fttp://martes.elte.hy and carried out
sample collecting. We characterized 214 areas cfiroences by their cityscape and biotic features.
Analysis of diet, seasonality of diet and nicheddlth was based on more than 680 faeces samples.
We presume that the Stone marten’s success in whaimonment is based on their ability to
successfully exploit green patches, corridors adeasbtic waste. The structure of the buildings being
favourable for the Stone marten and the scatt@adhy but locally large food sources may serve as
so-called cover effects of the green covering. @esults support the species’ well known
opportunistic, generalist attributes.

Keywords: Martes foina urbanization, green cover, food composition.
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