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Összefoglalás. A városi környezet számos állatfajnak biztosít megtelepedési, táplálkozási, szaporodá-
si teret. A fajok állományainak nem természetes élıhelyükön történı fenntartásához szükséges be-
avatkozások lehetıségeirıl kevés információval rendelkezünk. A 2005–2007-es évek folyamán hat 
budapesti, különbözı emberi hatás alatt álló vizes élıhelyen vizsgáltuk az ott elıforduló kétéltőkö-
zösségek és az élıhelyek adottságai közti összefüggéseket. A három éves adatgyőjtés során kiderült, 
hogy a városi környezetben található tavak kétéltőközösségei fontos természeti értéket képviselnek. 
Vizsgálataink során csak olyan fajokat találtunk, melyeket a szakirodalom is az emberi zavarást job-
ban tőrı fajként említ. Ezek közül is csak egy fajcsoport, a R. esculenta komplex fordult elı kimagas-
lóan nagy gyakorisággal és egyedszámban. A környezet minıségétıl jobban függı, de több helyrıl 
elıkerülı fajok a B. bufo, a R. dalmatina és a H. arborea. Végül ritkán és rendkívül alacsony egyed-
számban, de elıfordult a T. vulgaris és a B. bombina. Pozitív összefüggés van az adott élıhelyen elı-
forduló kétéltőközösségek fajgazdagsága, abundanciája, valamint a tó minısége, a vízi növényzet je-
lenléte és a tó tágabb környezetében található zöldterület mérete és minısége között. Fajokban 
szegényebb kétéltőközösség található a nagyobb mértékben zavart, kiépített partú, erısen beépített 
környezetben található tavaknál. 

Kulcsszavak: városi környezet, élıhelyi adottságok, kétéltőek, fajgazdagság, abundancia, dominancia. 

Problémafelvetés 

Az elmúlt évtizedekben számos publikáció foglalkozott a városok és a városkörnyéki te-
rületek élıvilágával. MILLER & HOBBS (2002) rámutat ezen munkák szükségességére, ami-
kor bírálja, hogy a konzervációbiológia korábban csak az érintetlen területek vizsgálatával 
foglalkozott. Az érintetlen természeti területek megırzése elsıbbséget kell élvezzen, ugyan-
akkor kihívás a jövı számára az, hogy az ember a mezıgazdasági és az urbanizációs hatá-
soknak kitett élıhelyeken is fenntartsa az ott lévı értékeket (MILLER &  HOBBS 2002, 
PILLSBURY 2008). A városi környezet alakítása során elsısorban azt kell tudnunk, mely fajok 
képesek egyáltalán az ember közelében létezni, illetve ezeknek milyen igényeik vannak 
(LEHTINEN et al. 1999, SEMLITSCH &  BODIE 2003, LÖFVENHAFT et al. 2004, JOLY et al. 
2003, HERMY &  CORNELIS 2000, RUBBO &  KIESECKER 2005, VERSHININ 1990). 

Az emberi települések terjeszkedése, az urbanizáció jelentıs területvesztést okoz, de ha-
tásai a közeli élıhelyekre is kihatnak. A folyamat sok esetben együtt jár a természetes vizes 
élıhelyek lecsapolásával, feltöltésével vagy kikotrásával, alkalmatlanná téve azokat a kétél-
tőek életben maradására. Ugyanakkor létesülhetnek új vizes élıhelyek is, amelyeket birtok-
ba vehetnek a kétéltőek. A városi tájat egyértelmően az épített környezet uralja; épületek, 
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hidak, utak, lebetonozott felületek, melyeket különbözı nagyságú, alakú és állapotú „zöld” 
élıhelyfoltok szakítanak meg, melyek a gondozott parktól kezdve a kerteken keresztül a 
természetes növénytakaró maradványáig sokfélék lehetnek (GARDEN et al. 2006). 

A kétéltőek nedvesség-, folyó- vagy állóvízigénye, illetve a telelı-, szaporodóhely és 
nyári táplálkozóhely közötti mozgása nagymértékben befolyásolja azt, hogy fenn tudnak-e 
maradni a városi környezetben. A növényzeti borítás és a nedves területek csökkenése, a 
megnövekedı hımérséklet növeli a kiszáradás kockázatát (OVASKA et al. 2004). Az utak 
lineáris futásuk, a tájban való elıfordulásuk gyakorisága, illetve az általuk átszelt területek 
hatalmas mérete miatt az élılények terjedésének, szokásos vándorlásainak speciális akadá-
lyát jelentik (OVASKA et al. 2004). A kétéltőek mozgásuk mintázata, gyorsasága, populáció-
ik szerkezete és életciklusuk során a különbözı élıhelyekhez való kötıdésük miatt a kétél-
tőek sokkal érzékenyebbek az utak jelentette veszélyekre, mint más fajok (HELS &  BUCH-
WALD  2001). 

A vízterek izolációja elsısorban a városi környezetben van jelentıs hatással az egyes 
kétéltőfajok populációira (MARSH &  TRENHAM 2001). A metapopulációs dinamikát mutató 
kétéltőfajok fokozottan érzékenyek az izolációra. A még meglevı értékek megırzése érde-
kében fontos az egymástól elszigetelt természeti területek közti folyosók helyreállítása. 

A városfejlesztés során azokat a víztesteket, melyeket nem számolnak fel, sok esetben 
kikotorják, a körülötte levı területet parkosítják, és horgászat céljából halakat telepítenek 
bele. A ragadozóhalak ember által való betelepítésének következménye a kétéltőközössé-
gek fajösszetételének változása, szélsıséges esetben bizonyos fajok lokális eltőnése 
(HECNAR &  M’CLOSKEY 1997). Szoros összefüggést találtak például a halak jelenléte és a 
zöld levelibéka hiánya között (BRÖNMARK &  EDENHAMN 1994). 

Az élıhelyek jelentıs átalakulása és degradálódása ellenére a városi területek számos 
gerinces fajnak életteret biztosítanak. A városi hatások mértéke és iránya az egyes fajokra, 
mindig az adott faj élettörténetének jellegzetességeitıl, a környezeti zavarásra való érzé-
kenységétıl, fajok közti interakciójától és terjedési képességétıl függ (GARDEN et al. 2006)  

Több olyan állatfajról (elsısorban madarakról, emlısökrıl) számol be a szakirodalom, 
melyek gyakran sikeresebbek a városi környezetben, mint a természetben (Turdus merula, 
Pica pica, Corvus corone cornix, Falco tinnunculus, Falco peregrinus, Sciurus vulgaris). 
Ezt a jelenséget hívják szünurbanizációnak (LUNIAK 2004). A kétéltőekre vonatkozóan igen 
kevés adat áll rendelkezésre a városi környezetben élı populációk környezeti igényeit illetı-
en. Egyértelmő, hogy míg egyes fajok képesek fennmaradni városi környezetben, addig má-
sok visszaszorulnak azokra a területekre, ahol megmaradt a természetes növényzet, vagy he-
lyileg kipusztulnak (DRINNAN 2005, GERHÁTOVA 2007, JELLINEK et al. 2004). Azonban a 
fennmaradás, illetve eltőnés mintázata földrajzi régiónként eltérı lehet (GARDEN et al. 2006). 
Úgy tőnik, hogy az élıhelyek egyes faktorainak relatív fontossága jelentısen eltér az egyes 
fajok esetében.  

Vizsgálatainkban a városi környezet kétéltőekre gyakorolt hatását több szempontból kö-
zelítettük meg. Választ kerestünk arra, hogy a városi környezetben mely kétéltőfajok fordul-
nak elı, az összes jelenlévı faj kimutatásához milyen nagyságrendő mintavételi ráfordítás 
szükséges, az egyes fajoknak milyen az elıfordulási gyakorisága, az egyedszáma és a 
dominanciasorrendje a különbözı vízterekben. Összefüggést kerestünk a tavak környezeti 
állapota és az ott elıforduló kétéltőközösségek összetétele között.  
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Anyag és módszer 

Vizsgált tavak kiválasztása, jellemzése 
A vizsgált területek kiválasztása úgy történt, hogy azok nagyság, zavartság, eredet, part-

minıség, használat stb. szempontjából minél szélesebb skálán helyezkedjenek el (1. ábra). 

 
1. ábra. A vizsgált tavak elhelyezkedése Budapest területén (1. Gıtés-tó, 2. Feneketlen-tó, 3. Kék-tó, 

4. Balázs-tó, 5. Mély-tó, 6. Káposztásmegyeri-tó). 
Figure 1. Location of the investigated ponds in Budapest. 

 

 

A vizsgálat ideje alatt még folyt a kavicsbányászat a Káposztásmegyeri-tavon (IV. ke-
rület), melyet 1983-ban kezdtek meg. Azokon a helyeken, ahol már régen, 15–20 éve fel-
hagyták a bányászatot, gazdag nádas található. Ott, ahol ma is folyik bányászat, a part kavi-
csos, növényzet nem borítja. A tavat 2007 januárjában rekultiváció és partrendezés céljából 
lezárták, ezért errıl a helyszínrıl csak a 2005-ös és 2006-os adatok állnak rendelkezésünkre. 

A Gıtés-tó (III. kerület) az elmúlt években beépült kertes házas övezetben található. 
Tágabb környezete egykor vizenyıs rét volt, melyet 1977-ben szinte teljes egészében feltöl-
töttek és lakótelepet építettek helyére. Az építkezések befejeztével a keletkezett törmelék 
egy részét a jelenlegi tó területén rakták le, feltöltve a mélyedést. A terület rendezésére csak 
1996–98 között került sor, amikor a tó medrét és a forrást kikotorták, 4 tómedret alakítottak 
ki, melyeket kis csatornák kötnek össze (MERKL 1998, NAGY 1995). A tavat és a körülötte 
kialakított parkot a helyi lakosok kikapcsolódási célokra használják. A területen horgászte-
vékenységet nem folytatnak. 

A Feneketlen-tó (XI. kerület) területén a XVIII. századig lakatlan pusztaság volt, rö-
gös, terméketlen földekkel, mocsarakkal. Az 1800-as évek derekán egy téglagyár mőködött 
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itt, melynek agyagfejtı gödrébe 1870-ben betört a talajvíz, körülbelül 1 hektáros tavat hoz-
va létre. Az 1900-as évek elejére beépült a tó környéke, az ’50-es években pedig kialakítot-
ták az azt körülvevı parkot. Az 1900-as évek vége felé a tavat tápláló források elapadtak, 
vízutánpótlás már csak a csapadékból érkezett. A tó fenekén található iszap rothadásnak 
indult, és a tó élıvilága 1983-ra gyakorlatilag teljesen kipusztult. A folyamatot a ’80-as 
évek közepén beszerelt levegıztetıvel sikerült megállítani. Az 1983-as pusztulást követıen 
a tó élıvilágát természetes vizekbıl hálózással befogott állatokkal próbálták helyreállítani. 
Ennek során 29 hal- és 2 kétéltőfaj került a tóba. A tavat horgásztóként is hasznosítják, 
amurt, csukát, keszegeket, pontyot telepítenek bele.  

A Kék-tó (XI. kerület) eredetét tekintve agyagbányató, melynél a kitermelést az 
1900-as évek elsı évtizedeiben hagyták abba. Ettıl kezdve ezt a tavat is horgásztóként 
hasznosítják. 1995-ben megállapították, hogy a tó vize erısen eutrofizálódott, fenekén pe-
dig vastag, helyenként több mint 2 m feliszapolódott réteg található, de vízminıségét elfo-
gadhatónak találták (LIPTAI et al. 1994). Horgászati célból elsısorban pontyot telepítenek 
rendszeresen, de fogható itt az amur, a keszeg, a csuka és a harcsa is. 

Kertvárosi környezetben található a Balázs-tó (XVIII. kerület), mely a 20-as évek 
elején keletkezett a területen folyó agyagbányászat során, melyet 1938-ig folytattak. A tavat 
ma horgásztóként használják. A jelenlegi horgászegyesület 1945 óta kezeli a tavat. Havonta 
3–5q halat: pontyot, amurt, afrikai harcsát, kárászt, illetve keszegféléket telepítenek. A tó 
látogatottsága viszonylag kis mértékő, de közel állandó. 

A Mély-tó (X. kerület) agyagbányaként funkcionált, és a bányászat felhagyása után 
horgásztóvá alakították. A tó körül körülbelül 3,5 hektáros park található sok fával. Tágabb 
környezete azonban túlnyomórészt lakótelep, kevés zöld felülettel. A parkot és a horgászta-
vat is viszonylag sokan látogatják, különösen hétvégéken. A tóban fogható halak: ponty, 
pisztrángsügér, csuka, harcsa, vörösszárnyú keszeg és kárász. 

Felmérések módszerei 
A vizsgált területeken 2005 tavaszától kezdve három évben végeztünk felmérést. Az 

adatgyőjtés elsısorban a tavaszi hónapokban történt, a kétéltőek szaporodási periódusában. 
Ezt egészítette ki néhány nyárvégi, illetve ıszi mintavétel.  

A békákat a terepi bejárások során a tópart 5 m-es sávjában számláltuk. A Káposztás-
megyeri-tó kivételével minden tavat teljes parthosszában átvizsgáltunk. A Káposztásme-
gyeri-tó méretei ezt nem tették lehetıvé, ezért itt 12db 50m-es mintavételi szakaszt jelöl-
tünk ki, mely a tó kerületének 40%-át fedte le. Az egymást követı években mindig 
ugyanazokon a szakaszokon győjtöttünk adatot.  

A vizuális megfigyelést számos esetben egészítette ki, illetve erısítette meg hang alap-
ján történı fajmeghatározás. Mivel a megfigyelt békákat nem kívántuk befogni, ezért csak 
azokat az egyedeket írtuk le R. ridibunda-ként, melyek jellegzetesen mutatták a faj morfo-
lógiai bélyegeit, illetve azonosíthatóak voltak hang alapján. Ahol ez nem járt sikerrel, ott az 
egyedeket a R. esculenta complex tagjaként adtuk meg.  

A vizuális megfigyelések idıpontjai az egyes tavaknál a következıképpen alakultak: Ká-
posztásmegyeri tó (2005.04.03., 2005.04.22., 2005.10.05., 2006.04.05., 2006.04.19., 2006.05.06., 
2006.10.02.,); Gıtés-tó (2006.05.03., 2006.09.04., 2007.03.03., 2007.03.18., 2007.04.04., 
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2007.04.09., 2007.05.01.); Feneketlen-tó (2005.04.09., 2005.04.15., 2006.03.25.); Mély-tó 
(2005.04.02., 2005.04.15., 2005.09.23., 2006.03.31., 2006.04.11., 2006.05.11., 2007.03.15., 
2007.04.16., 2007.08.07.); Balázs-tó (2005.04.02., 2005.04.16., 2005.09.23., 2006.03.31., 
2006.04.11., 2007.03.15., 2007.03.30., 2007.08.07.); Kék-tó (2005.04.03., 2005.05.07., 
2006.03.25., 2007.03.11., 2007.04.16., 2007.08.07.).  

A gıték jelenlétének igazolására a 2006-os év folyamán tavanként általában kétszer he-
lyeztünk ki 15–15 db élvefogó palackcsapdát. Az alkalmazott módszer megegyezett a 
NBmR gıték vizsgálatára megadott szempontjaival (KISS 2005). Mintavételi idıpontok: 
Káposztásmegyeri-tó (2006.04.19, 2006.05.06.), Gıtés-tó (2006.05.03., 2007.04.04., 
2007.05.01.), Mély-tó (2006.04.11., 2006.05.09.), Balázs-tó (2006.04.11., 2006.05.09.), il-
letve Kék-tó (2006.05.09.). A Feneketlen-tónál az üzemeltetı nem járult hozzá a csapdák 
kihelyezéséhez. 

Az egyes tavak környezeti állapot szerinti elkülönítése 14 paraméter alapján történt (2. 
táblázat), melyek információt szolgáltattak az adott élıhely minıségérıl, zavartságáról, kü-
lönös tekintettel a kétéltőek szempontjából. A tó általános tulajdonságai a terület, kerület, 
mélység adatok, melybıl az elsı kettıt légifotókon mértünk le, a mélységre vonatkozó ada-
tokat pedig az adott tavat kezelı horgászegyesület, illetve az adott kerület önkormányzata 
bocsátotta rendelkezésünkre. A tó és környezetének „természetességét”, az élıhely minısé-
gét jellemzi a part vízinövényekkel való borítottságának aránya, a tó körül 50 m-es körben 
található zöldfelület aránya, illetve az árnyékoltság mértéke. A tágabb környezet minıségét 
reprezentálja az erdık 1 km sugarú körben mért területe. Ezen adatok mindegyikét a 
Google Earth légifotóin mértük le. A fotókon mért tényezıket minden esetben összevetet-
tük a terepi bejárások során észleltekkel. A part meredekségét a partszegélyre merıleges 2 
m-es szakaszon megfigyelhetı szintváltozással jellemeztük, mely értékeket a tó partján 200 
m-enként mértük meg, s a kapott eredmények átlagával jellemeztük az egyes tavakat. Az 
emberi jelenlétet, a környezet ember által való módosításának mértékét, a „városiasodást” a 
tó közvetlen szomszédságában elhaladó utak száma, a tó középpontja körüli 500 m-es suga-
rú körben az utak hossza, a beépítettségének jellege, illetve a zavarás mértéke jellemzi. 
Ezek közül az elsı kettıt szintén légifelvételeken mértük le, a másik kettıt pedig a terepen 
szerzett megfigyelések alapján felállított kategóriákba sorolással határoztuk meg. 

A horgásztavakba telepített halfajokról illetve a telepített mennyiségrıl adatokat a hor-
gászegyesületek szolgáltattak. 

Statisztikai elemzések módszerei 
Az adatok statisztikai elemzéseit a SYN-TAX (PODANI 2001) és az R (R DEVELOPMENT 

CORE TEAM 2009) programcsomagokkal végeztük. 

A tavak környezeti paramétereik szerinti, illetve az elıforduló kétéltőfajok alapján tör-
ténı hierarchikus osztályozását csoportátlag eljárással (UPGMA) végeztük. A környezeti 
változók esetében Gower index-el dolgoztunk, melyet kevert (kvantitatv és kvalitatív válto-
zókat egyaránt tartalmazó) adattípusok elemzésére dolgoztak ki, és PODANI (1999) által 
módosított verziója az ordinális adatokra is alkalmazható. A kétéltőek esetében pedig 
Jaccard hasonlósági indexet használtunk, mely binárisan kezeli az adatokat, tehát a tavakat 
a kétéltőfajok jelenléte illetve hiánya alapján osztályozta. 
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Mind a környezeti paraméterek, mind pedig az elıforduló kétéltőfajok alapján elvégeztük 
a tavak standardizált fıkomponens-analízisét is. A kétéltőek alapján történı fıkomponens 
elemzés lehetıséget adott a tavak kétéltőállományainak abundancia alapú összehasonlítására. 
A tavak környezeti változói és a fajok közti kapcsolatokat, kanonikus korreszpondencia-
elemzéssel vizsgáltuk, amihez az R ’vegan’ csomagját használtuk (OKSANEN et al. 2009).  

Eredmények és értékelésük 

Az elıforduló kétéltőfajok 
A 2005–2007-es periódusban a 29 terepen töltött nap összesen 40 mintavétele során a 

vizsgálati területeken összesen öt kétéltőfaj és a kecskebéka-fajcsoport jelenlétét mutattuk 
ki (1. táblázat). Felméréseink az irodalmi adatokkal jórészt megegyezıen azokat a fajokat 
tartalmazzák, amelyek jobban tőrik a városi környezetet, az emberi zavarást. 

 

1. táblázat. A vizsgált tavaknál elıforduló kétéltőfajok.  
Table 1. Amphibian species occurred at the investigated ponds. 
 

 

 

Annak ellenére, hogy a Káposztásmegyeri tó kevesebb mint 30 éve létezik, legkorábban 
felhagyott részei pedig nem idısebbek 15–20 évnél, a vizsgált területek közül itt fordult elı 
a legtöbb kétéltőfaj. Ez többek között valószínőleg annak köszönhetı, hogy a tótól nem 
nagy távolságban, kb. 2 km-re találhatóak a dunakeszi tızegtavak, illetve a tótól alig 20 m-
nyire folyik egy patak, ahonnan a kétéltőek könnyen kolonizálhatták az újonnan létrejövı 
élıhelyet. Ezen kívül, a vizsgált területek közül, ez kezdett el a legkésıbb beépülni. Míg 
egyes tavakat, mint például a Feneketlen-tó, a Mély-tó vagy a Balázs-tó, már több mint 60–
70 vagy akár 80 éve is épületegyüttesek övezték, addig a Káposztásmegyeri-tó környékén 
csak 20–30 éve kezdték meg az építkezéseket. Ami a kétéltőközösség összetételét illeti, ez 
hasonló képet mutat, mint a többi vizsgálati területé. A R. esculenta fajcsoport domináns-
nak bizonyult, melyhez képest a többi kétéltő kis arányban fordul elı.  

Ezzel szemben a legszegényebb kétéltőközösség a Mély-tónál volt, ahol csak a R. 
esculenta complex fordult elı. A helyi halır elmondása szerint a tó korábban sem adott ott-

 Balázs-tó 
 

Feneketlen-tó 
 

Káposztás- 
megyeri-tó 

Kék-tó 
 

Mély-tó 
 

Gıtés-tó 
 

kétéltőfajok       
Triturus vulgaris      X 
Bombina bombina  X     
Bufo bufo X  X X   
Hyla arborea   X X   
Rana dalmatina   X   X 
Rana esculenta 
complex 

X X X X X X 
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hont más kétéltőeknek. Több alkalommal telepítettek is a tóba kecskebékákat, melyeket bé-
kamentı akciók során fogtak össze. 

A mintavételi ráfordítás növelésével a fajok elıkerülését leíró telítettségi görbérıl leol-
vashatóan nıtt a fajok száma (2. ábra). Újabb fajok egészen a huszonegyedik mintavételig 
kerültek elı, az azt követı mintavételek során új fajjal már nem találkoztunk. Ez arra enged 
következtetni, hogy nagy valószínőséggel a vizsgálati területeken elıforduló valamennyi 
fajt sikerült megtalálnunk. A Gödöllıi-dombság mintegy 30 vízterületén végzett kétéltő-
faunisztikai felmérések során a 40. mintavételt követıen nem változott a fajok száma (KO-

VÁCS 1998).  
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2. ábra. Fajszám alakulása a mintavételek során. 

Figure 2. Cumulative number of species plotted against the number of sampling occasions. 

 

A fajok elıfordulási gyakorisága 

A megfigyelt kétéltőfajok vizsgálati területeken való elıfordulását összegzi a 3. ábra, 
melyrıl leolvasható, hogy a 6 vizsgált területbıl hánynál fordult elı az adott faj. 

Vizsgálati területek mindegyikén elıfordult valamely, a R. esculenta fajcsoporthoz tar-
tozó faj (a R. esculenta vagy a R. ridibunda). Ez többek között a fajcsoport tagjainak jobb 
alkalmazkodó- illetve tőrıképességének és elsısorban vízi életmódjának köszönhetı. Mivel 
az egyedek szaporodás után is a vízben vagy a víztest közvetlen környezetében maradnak 
(K ISS 1989), kevésbé vannak kitéve a városi környezetbıl adódó veszélyforrásoknak (utak, 
macskák, emberek). A víztest környékén található szárazföldi élıhelyek minıségétıl kevés-
sé függnek, hiszen általában a víz iszapjában telelnek. Mindezek lehetıvé teszik jelenlétü-
ket olyan környezetben is, ahol a tó körül kevés a zöldterület, illetve a vándorlás hiánya 
nem jelent közvetlen veszélyforrást. 



RÁCZ M. J. et al. 

 110

0

1

2

3

4

5

6

7

Rana esculenta
complex

Bufo Bufo Hyla arborea Rana dalmatina Bombina bombina Triturus vulgaris

fajok

ta
va

k 
sz

ám
a

 
3. ábra. Megfigyelt kétéltőfajok elıfordulása a vizsgálati területeken.  

Figure 3. Number of ponds where a given species occurred. 

 
Elıfordulási gyakoriságban ezt a fajcsoportot a Bufo bufo követi, melyrıl szintén az 

ember által befolyásolt környezetben gyakrabban elıforduló fajként számol be az irodalom. 
A faj gyakoribb jelenlétének valószínőleg gátat szab az, hogy a telelıhelye és nyári 
táplálkozóhelye a tó körzetében lévı szárazföldi helyeken van, amelyek közötti vándorlás 
az utak gépjármőforgalma miatt fokozott veszélyt jelent. A többi kétéltőfajhoz képest gyak-
ran kifejezetten messze eltávolodik a szaporodóhelytıl. A B. bufo városias környezetben 
való megmaradását viszont elısegítheti éjszakai életmódja. 

A Rana dalmatina és a Hyla arborea fajok csak két-két vizsgálati helyen kerültek elı. A 
H. arborea fajt MOLLOV (2005) is városi környezetben ritkán elıforduló fajként írja le. 
Csak 1–1 vizsgált tónál sikerült kimutatni a Bombina bombina és a Triturus vulgaris jelen-
létét. A T. vulgaris Gıtés-tónál való elıfordulásáról már korábbi munkák is beszámolnak 
(MERKL 1998, NAGY 1995). A szakirodalom is említi, hogy a faj képes a kevésbé vonzónak 
tőnı élıhelyeket is elfoglalni (DIESNER et al. 1997).  

A fajok dominanciasorrendje 
A fajok dominanciasorrendjét ábrázoló grafikon (4. ábra) nagy mértékben hasonlít az 

elıfordulási gyakoriságot ábrázoló grafikonra (3. ábra), melybıl arra következtethetünk, 
hogy az emberi zavarást jobban tőrı fajok több helyen, és az adott helyen található életkö-
zösségben nagyobb arányban fordulnak elı, mint az érzékenyebb fajok. 
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4. ábra. Megfigyelt kétéltőfajok dominanciasorrendje.  
Figure 4. Number of individuals of the species standardized by the number of sampling occasions. 

 
Ugyanakkor a 4. ábrán még szembetőnıbb, hogy hazai kétéltőek közül a városi környe-

zethez való alkalmazkodásban messze felülmúlja a többi fajt a Rana esculenta complex, 
mely a hat vizsgált élıhely közül ötnél dominánsnak bizonyult. Az elıfordulási gyakorisá-
got ábrázoló grafikonnal összehasonlítva az R. esculenta fajcsoportot követıen a domi-
nanciasorrendben kis eltérést tapasztalunk. A második legnagyobb egyedszámban elıfordu-
ló faj a R. dalmatina, mely mindösszesen két tónál volt jelen. Ebbıl arra következtethetünk, 
hogy ugyan kevesebb városias élıhely alkalmas a faj állományainak életben maradásához, 
azonban, ahol meg tudnak telepedni, ott aránylag sikeresnek mondhatók. 

A B. bufo sem elıfordulási gyakoriság, sem egyedszám szempontjából nem mutatkozott 
kiemelkedı fajnak. Az egy mintavételre jutó egyedszám tekintetében csak a R. dalmatina 
után következik, ami azt jelenti, hogy bár több helyen fordul elı (3. ábra), az egyes tavak 
kétéltőközösségének kevésbé domináns faja. 

A vizsgált területek hasonlóságának elemzése a környezeti változók alapján 
A vizsgálati területeket 14 környezeti paraméter alapján hasonlítottuk össze, melyeket a 

2. táblázat összesít. A tavak környezeti paramétereik szerinti hierarchikus osztályozásából 
kizártuk a vízfelület változót, hogy a kerület változóval való igen erıs korrelációja 
(Pearson-féle korreláció, rp=0,95, p=0,003) ne zavarja az elemzést, valamint a telepített ha-
lak jelenlétét jelzı mutatót.  
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2. táblázat. A vizsgált tavaknál mért környezeti paraméterek. a: a tó szegélyétıl mért 50m-es sávban 
a tó kerületének hányadrészét övezi zöldterület. b: a tavat hány oldalról határolja út a közvetlen kör-
nyezetében. c: a tó környékének beépítettsége, a beépítettség minısége – 0=beépítetlen; 1=kertvárosi 
környezet; 2=belvárosi, lakótelepi környezet. d: telepített halfajok csoportosítása táplálkozási módjuk 
szerint – 0=a tóban nincs hal; 1=csak növényevı halak; 2=csak ragadozóhalak; 3=növényevı és raga-
dozóhalak egyaránt jelen vannak. e: zavarás mértékének becsült értéke – 0=nincs; 1=csak hétvégén; 
2=folyamatos kis mértékő; 3=folyamatos nagy mértékő.  

Table 2. Environmental conditions of the studied ponds. a: proportion of the vegetation cover in a 50-m wide zone 
around the pond. b: number of roads next to the pond. c: quality of the area covered with bulidings around the 
pond: 0=no buildings; 1=suburban area; 2=town centre with hausing estate. d: introduced fishes: 0=no fish; 1=only 
non-piscivourous fishes; 2=only piscivourous fishes; 3=piscivourous and non- piscivourous fishes alike. e: 
magnitude of disturbance: 0=no disturbance; 1=disturbance only at weekends; 2=permanent but little disturbance; 
3=permanent great disturbance. 

 

Tavak 
Környezeti paraméterek 

Balázs-tó Feneketlen-
tó 

Káposztás-
megyeri-tó 

Kék-tó Mély-tó Gıtés-tó 

Vízfelület (m2) 4680 11000 155000 2650 8080 2805 
Kerület (m) 260 440 1490 175 400 600 
Átlagos vízmélység (m) 5 3,6 13 3 8 1 
A part meredeksége (fok) 43,5 20,5 15 29,5 12,5 18 
A partszegély növényborí-
tottsága (%) 

30 80 20 50 60 70 

A partszélen álló fák ár-
nyékoló hatása (%) 

50 44 9 42 22 44 

50 m-es környezetben zöld 
terület aránya (%) a 40 50 75 25 65 70 

Az 1 km-es körzetben lévı 
erdık mérete (ha) 

3,5 1 23 3 4,5 45,5 

Kiépített (betonozott) part-
szakasz aránya (%) 

65 0 0 19 22 0 

Úttal való határoltság b 1 1 0 3 3 2 
500 m-en belül található 
utak hossza (km) 

8,743 8,713 2,194 8,862 5,669 6,107 

Környék beépítettsége c 1 2 0 1 2 1 
Telepített halak d 3 3 3 3 3 0 
Zavarás mértéke e 2 3 3 1 3 1 

 

 

A környezeti változók alapján a Káposztásmegyeri-tó különbözik a legnagyobb mérték-
ben többi tótól (5. ábra). Nem csak méretében és mélységében haladja meg a többi vizsgált 
víztestet, hanem abban is, hogy ez az egyetlen olyan tó, melynek közvetlen környezete 
nincs még beépítve, ugyanakkor aránylag intenzíven látogatott, és a kavicskitermelés is fo-
lyik még. Következıként a Gıtés-tó különül el a többitıl (5. ábra), mely ugyan beépített, 
kertes házas övezetben található, de körülötte viszonylag nagy zöldterület fekszik. Bár az 
analízisben nem szerepelt, megemlítendı, hogy ez volt az egyetlen tó, melyet nem haszno-
sítottak horgásztóként.  
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A dendrogram másik ágán a jóval beépítettebb környezetben található, mesterséges ere-
dető horgásztavak találhatók. Jellemzı rájuk, hogy nagymértékben eliszaposodtak, s vizük 
minısége sem túl jó. Ezen az osztályon belül külön csoportot alkot a kertvárosi övezetben 
található, kevésbé zavart Balázs- és a Kék-tó, illetve a Feneketlen- és a Mély-tó (5. ábra), 
mely utóbbi kettı körül ugyan nagyobb park található, tágabb környezetük viszont belváros 
illetve lakótelep, és igen sokan látogatják a területet. 

 
5. ábra. A vizsgálati területek hierarchikus osztályozása a környezeti paraméterek alapján. 

Figure 5. Hierarchical clustering of the investigated ponds based on the environmental variables using Gower index. 

 

 
A tavak környezeti jellemzık szerinti egymáshoz való viszonyát ordinációs elemzéssel 

is megvizsgáltuk, hogy feltárjuk a tavak közti különbségeket leginkább magyarázó környe-
zeti változókat. A standardizált fıkomponens-analízis eredménye szerint az elsı három fı-
komponens (Axis) volt a legfontosabb a tavak környezeti változatosságának leírásában, me-
lyek egyenként rendre 49,34%-ot (Axis1), 22,43%-ot (Axis2) és 16,33%-ot (Axis3) 
együttesen pedig 88,09%-ot magyaráztak a tavak környezeti változatosságából  

A hierarchikus osztályozás eredményét a fıkomponens elemzés elsı és harmadik fı-
komponense szerint készített biplot szórásdiagram megerısítette (6. ábra). Az elsı kompo-
nens a tavak természetességi állapotát leíró grádienst képviseli: a negatív pólus felé a 
természetközeli állapot mértéke, míg a pozitív pólus felé a bolygatottság mértéke növek-
szik. A Káposztásmegyeri-tó éles elkülönülését nagy kerülete és az 50m-es parti sáv nagy-
mértékő zöld borítása, valamint a bolygatottságra utaló jellemzık (pl. úttal való határoltság, 
kiépített partszakasz) hiánya magyarázza. Ellenben a Kék-tó és a Balázs-tó volt a legboly-
gatottabb állapotban a vizsgált tavak közül. A bolygatottságért felelıs környezeti változók 
az elsı és a második fıkomponens szerint készített ordinációs biplot-on (nem közölt ábra) a 
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Kék-tó esetén az utak hossza, míg a Balázs-tó esetén a kiépített, betonozott part aránya. Bár 
mind az elsı, mind a második fıkomponens mentén a közepesen bolygatott Mély-, Fene-
ketlen- és Gıtés- tavak elég közel helyezkednek el egymáshoz, azonban a harmadik fı-
komponens mentén, ami egy zavarás-erdıborítás grádienst képvisel, határozottan elválnak 
egymástól (6. ábra). A Mély- és Feneketlen-tavak környéke beépített és jelentıs mértékő 
zavarásnak kitett, ellenben a Gıtés-tó környéke jellemzıen erdıvel borított és mérsékelt 
zavarású. 

 
6. ábra. A vizsgálati területek környezeti paramétereik alapján végzett standardizált fıkomponens-
analízise (1. és 3. fıkomponens). (árnyék=a partszélen álló fák hány %-át árnyékolják a kerületnek; 
beépítettség=környék minısége betonpart=kiépített partszakaszok aránya; erdı=1km-es környezetben 
található erdıs területek nagysága; meredekség=partmeredekség; út_határol=úttal való határoltság; 
úthossz=500m-en belül található utak hossza; vízi_növ=a part hány %-át fedi vízben álló növényzet; 

zöld_ter=50m-es körzetben zöld területek aránya) 
Figure 6. Principal Component Analysis of the ponds based on the correlation matrix of the environmental 

variables. 

 
Tehát a környezetei paraméterek alapján történı vizsgálatok eredményei szerint a 

Káposztásmegyeri-tó, illetve a Gıtés-tó a többihez képest kevésbé bolygatott környezetben 
található és jobb állapotban van, mint a belvárosi élıhelyek.  
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Amennyiben nullhipotézisünk – miszerint a tavak környezeti állapota befolyásolja az ott 
élı kétéltőközösség összetételét – igaz, akkor a tavak környezeti paraméterek szerinti cso-
portosításához hasonló képet kell adnia a tavaknál élı kétéltőközösség alapján történı osz-
tályozásnak. 

A vizsgált területek hasonlóságának elemzése kétéltőközösségeik alapján 
Az egyes élıhelyeken elıforduló kétéltőközösségek alapján végzett hierarchikus elem-

zés is azt mutatja, hogy a Káposztásmegyeri-tó elkülönül a többi vizes élıhelytıl (7. ábra). 
Ez annak köszönhetı, hogy itt található a legtöbb faj, s ezek közül kettı ezen kívül is csak 
egy helyen fordult elı. 

 
7. ábra. Vizsgálati területek hierarchikus osztályozása kétéltőközösségeik alapján. 

Figure 7. Hierarchical clustering of the ponds investigated based on incidence data of the species using Jaccard 
coefficient. 

 

 
A többi tótól elkülönülı, de egymáshoz nem nagymértékben hasonlító csoportot alkot a 

Gıtés-tó és a Feneketlen-tó. A 4. ábrához hasonlóan a Gıtés-tó hamar elkülönül a többitıl. 
A Feneketlen-tóval való egy csoportba kerülését annak köszönheti, hogy mindkét tónál elı-
fordult olyan faj, mely csak annál a tónál volt jelen, ezek: a Gıtés-tónál a T. vulgaris, a Fe-
neketlen-tónál pedig a B. bombina. Az elemzés a jelenlét-hiány szerinti fajkompozíciójuk 
alapján a Mély-tavat és a Kék-tavat találta a leghasonlóbbnak egymáshoz (7. ábra).  

A hierarchikus elemzést ebben az esetben is kiegészítette ordinációs analízis, amely sze-
rint a többi tótól a Feneketlen-, és a Gıtés-tó különült el leginkább (8. ábra). A korábbiak-
hoz hasonlóan elkülönülı objektumként jelent meg a Káposztásmegyeri-tó, melyet a R. 
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dalmatina és a T. vulgaris fajok különítenek el. Az osztályozás eredményével összhangban, 
egymáshoz közelebb helyezkednek el a Balázs-, a Kék- és a Mély-tó, mely tavakat a B. 
bufo és a H. arborea fajok jellemzik leginkább. 

 

 
8. ábra. A vizsgálati területek kétéltőállománya alapján végzett standardizált fıkomponens-

analízise (1. és 2. fıkomponens).  
Figure 8. Principal Component Analysis of the ponds based on the correlation matrix of the species. 

 

A környezeti tényezık és kétéltőközösségek összetétele közti kapcsolat 
Azért, hogy az egyes tavak esetében feltárjuk a környezeti változók és a fajok közti 

kapcsolatot, kanonikus korreszpondencia-elemzést is végeztünk. A környezeti változók kö-
zül az elemzésbe csak az arányskálán mért adatokat vettük be, azok közül is szelektáltunk 
azok magas fokú korrelációja miatt. Így maradtak az elemzésben a tó kerülete (mellyel a 
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tavat övezı zöld terület nagysága kollineáris volt, ezért ezt a változót kihagytuk), az árnyé-
koltság, melynek mértéke arányos a tavat övezı fák mennyiségével, tehát valamilyen mér-
tékben reprezentálja a tó körüli természeteshez közelebbi állapotot, az élıhely változatossá-
gát. Ezeken kívül a tó mesterséges jellegével van szoros összefüggésben a part kiépített-
sége, környezetének beépítettségét, városias jellegét pedig az 500 m-en belül mért úthossz 
jellemzi. A környezeti változókat a 9. ábrán nyilak jelzik, melyekre levetítve a fajokat jel-
képezı pontokat olyan fajsorrendet kapunk, mely többé-kevésbé a fajoknak az adott kör-
nyezeti változó mentén, ökológiai optimumuk szerinti rendezıdését tükrözi. A hosszú nyi-
lak erısebben korrelálnak a tengelyekkel, mint a rövidek, így elsısorban ezek jöhetnek 
számításba a fajösszetétel elemzésében (PODANI 1997). 

 

 

9. ábra. A fajok, a környezeti paraméterek és az egyes vizsgálati területek közti összefüggések. (árnyékolt-
ság=a partszélen álló fák hány %-át árnyékolják a kerületnek; kövezettség=kiépített, betonozott partsza-
kaszok aránya; úthossz=500m-en belül található utak hossza; bombom=Bombina bombina; bufbuf=Bufo 
bufo;  hylarb=Hyla arborea;  randal=Rana dalmatina;  ranesc=Rana esculenta  complex;  trivul=Triturus  

vulgaris). 
Figure 9. Canonical Correspondence Analysis of the amphibian assemblages. 

 
A leghosszabb nyíl a part kiépítettségét (kövezettség, betonozottság) jelöli (9. ábra). E 

vektorra levetítve a fajokat a következı sorrendet kapjuk: B. bufo, R. esculenta, H. arborea, 
B. bombina, T. vulgaris R. dalmatina. Az egyes fajok közti távolság e vektor mentén azon-
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ban (leszámítva B. bufo kimagasló értékét) nem túl nagy. A part kiépítettsége szoros kap-
csolatban áll azzal, hogy az adott tó mennyire mesterséges, milyen mértékő az emberi be-
avatkozás. Eredményeink megegyeznek a szakirodalomban olvasottakkal. A fellelt hat faj 
közül a leginkább kiépített partú tavaknál elıforduló, vagyis az emberi zavarást legjobban 
tőrı fajok a B. bufo, illetve a R. esculenta complex, mely utóbbi origóhoz közel esı pozíci-
óját a vizsgált tavakban való általános elıfordulása okozza, így egy általunk mért változó-
hoz sem köthetı kiemelten az elıfordulása. Ez a két faj tolerálja leginkább a szaporodáskor 
felkeresett víztestnél történı emberi beavatkozásokat.  

Hasonló eredményt kapunk, ha a tó középpontja körüli 500 m sugarú körben található 
utak összes lemért hosszát vizsgáljuk. Ez nem meglepı, mivel mindkét mutató az emberi 
hatás mértékével áll összefüggésben. 

Ha a tó közvetlen környezetének minıségét reprezentáló változót, az árnyékoltságot 
vizsgáljuk, mely hosszúságát tekintve a második leghosszabb vektor, azt látjuk, hogy e vek-
tor mentén a fajok sokkal nagyobb szórást mutatnak, mint az elızı két paraméter mentén. 
A víztest körüli árnyékoltsághoz a következı sorrendben kötıdnek a megtalált fajok: B. 
bufo, T. vulgaris, R. dalmatina, R. esculenta, H. arborea, B. bombina. A T. vulgaris és R. 
dalmatina olyan helyekhez kötıdik, ahol az árnyékoltság, tehát a tó környeztében levı zöld 
terület változatossága nagy, viszont a beépítettség, az emberi hatás alacsonyabb. A 9. ábrá-
ról látszik is, hogy ilyen a Gıtés-tó, az egyetlen hely, ahol a T. vulgaris elıfordult. A R. 
esculenta csakúgy, mint a többi paraméter tekintetében, itt sem mutat kiugró értéket, mivel 
gyakorlatilag mindenhol elıfordult (ezért található a vektorok origójához nagyon közel). 
Különös azonban, hogy eredményeink szerint a szárazföldi periódusát elsısorban fákon töl-
tı H. arborea a többi fajhoz képest nem kötıdik annyira a tó körül található fák mennyisé-
géhez; talán azért, mert aránylag jól tőri, ha nagyobb távolságokat kell megtenni fás terüle-
tek eléréséhez. 

A tavak kerületének vektora gyakorlatilag egy egyenesre esik a kövezettség vektorával, 
csak ellentétes irányba mutat, tehát a fajok sorrendje pont fordítottja. Nagyobb tavakhoz kö-
tıdik a R. dalmatina, a T. vulgaris, a B. bombina, a H. arborea. A R. esculenta számára ke-
vésbé van jelentısége a víztest méretének, a B. bufo pedig inkább kisebb tavaknál fordult elı. 

Összefoglalás 

Eredményeink szerint a vizsgált környezeti tényezık közül a tó körüli növényzet kiter-
jedése és minısége kedvezı, míg a part, illetve tágabb környezetének beépítettsége kedve-
zıtlenül befolyásolja a lokális kétéltőközösségek szerkezetét. A nagyvárosi környezet elle-
nére, az arra alkalmas élıhelyeken, tavakban több kétéltőfaj is képes stabil állományok 
kialakítására, azonban az ezzel járó állandó emberi hatásokat csak kevés faj (például Rana 
esculenta complex egyes tagjai) képes jól tolerálni.   

Köszönetnyilvánítás. Köszönjük a felkeresett önkormányzatok és horgászegyesületek dolgozóinak 
segítıkészségét, mellyel nagymértékben hozzájárultak a terepi munka kivitelezéséhez és a háttér-
információk összegyőjtésében. 
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Abstract. Numerous animal species find optimal feeding and reproductive habitats in the urban envi-
ronment. We have only little information on the managing possibilities concerning the maintenance of 
populations of those species in such non-native habitats. The relationships between amphibian assem-
blages and environmental conditions at six ponds having different human impact in a large city, Bu-
dapest (Hungary), were investigated from 2005 to 2007. Six tolerant taxa were detected at the study 
area. The most frequent and abundant taxa was the R. esculenta complex. B. bufo, R. dalmatina and 
H. arborea were moderately frequent, and T. vulgaris and B. bombina were rare (present only with 
some individuals). The most species-rich pond was in nearly natrual state. Ponds exposed to perma-
nent anthropogenic disturbance (e.g. concrete shoreline, buildings and roads around the pond) were 
species-poor habitats. Contrary to the unfavourable urban conditions, results show that some amphib-
ian species are able to survive and reproduce in such ponds, so that as the loss of natural habitats pro-
ceeds the conservational importance of those modified habitats may increase in the future. 

Keywords: urban habitat, environmental conditions, amphibian, species richness, abundance, domi-
nance. 

 


